Tarczyn, 14 sierpnia 2024r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwolujgcy:
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie w sktadzie:

EURO-LIGHT Sp. z 0.0.,

ul. T Maja 46A, 05-555 Tarczyn,

KRS nr 0000152844, NIP 123-088-47-53, REGON 016205994,
oraz

GR VISIO GR VISIO Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. T Maja 46A, 05-555 Tarczyn,

KRS nr 0000584786, NIP 123-130-56-80, REGON 362946716,

reprezentowani w postepowaniu o zamoéwienie publiczne oraz

postepowaniu odwotawczym przez:

GR VISIO GR VISIO Sp. z 0.0. Sp. k.

zgodnie z petnomocnictwem konsorcjalnym ztozonym wraz z ofertq oraz niniejszym

odwotaniem

dane korespondencyjne:

email:_biuro@grvisio.pl

tel: 22 736 73 00; +48 601 614 889

Zamawiajgcy:



Panstwowy Zesp6t Ludowy Piesni i Tanca ,,Mazowsze” im. Tadeusza Sygietynskiego
05-805 Otrebusy, ul. Swierkowa 2
tel+48 22 208 88 88

email: zp@mazowsze.waw.pl

dostep do dokumentacji postepowania:

https://bip.mazowsze.waw.pl/aktualne-zamowienia/2-2024-wymiana-oswietlenia-

uzytkowego-w-budynku-sali-widowiskowej-i-oswietlenia-ewakuacyjnego-w-

centrum-konferencyjno-noclegowym

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonego pn:

Wymiana oswietlenia uzytkowego w budynku Sali Widowiskowej i oswietlenia

ewakuacyjnego w_Cenirum Konferencyjno-Noclegowym nr postepowania:

2/2024. (dalej: ,,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w DZUUE:
Informacje o publikacji

Numer publikacji ogtoszenia: 268741-2024

Numer wydania Dz.U. S: 89/2024

Data publikacii: 07/05/2024

Warto$¢ zamdowienia powyzej progdw unijnych.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego na podstawie art. 513 pkt 2) w zw. z art. 515 ust.
1 pkt 1) lit. a) w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamodwieh publicznych
(dalejjako ,,Pzp™) niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnoscii zaniechan Zamawiajgcego

polegajgcych na:

e odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamodwienia z
naruszeniem art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp a w konsekwenciji

uniewaznieniu postepowania z naruszeniem art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,



co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SWZ jak
rowniez kwoty jakg Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamodwienia (oferta
Odwotujgcego miesci sie w budzecie Zamawiajgcego) ma bezposredni wptyw na

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotanie niniejsze jest wnoszone z zachowaniem przepisanego terminu fj. w dniu
14.08.2024r., uwzgledniajgc, ze przekazanie przez Zamawiajgcego objetego zaskarzeniem

zawiadomienia o rozstrzygnieciu Postepowania nastgpito w dniu 4.08.2024 r.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 113 Pzp wnosze o :

. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
J dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na

okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na wynik Postepowania (uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
powoduje, ze brak jest podstawy do uniewaznienia postepowania o ktdérej mowa w art. 255
pkt 3 Pzp — oferta Odwotujgcego w budzecie Zamawiajgcego), co skutkuje koniecznosciq

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:

- ponowienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, co uwzgledniajgc tres¢ oferty Odwotujgcego winno skutkowaé wyborem
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, prowadzgc do uzyskania przez

niego zamowienia.

Termin na wniesienie odwotania.

Przekazanie przez Zamawiajgcego zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w
Postepowaniu oraz w konsekwencji uniewaznieniu postepowania nastgpito w dniu 4.08.2024 r.

wobec czego termin okreslony w Pzp dla wniesienia odwotania zostat dochowany.

Interes prawny we wniesieniu odwotania.




Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp srodki ochrony prawnej, przystugujg wykonawcy, jezeli ma interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdéw Pzp.
Oferta Odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tresci informaciji z otwarcia ofert
znajdowata sie na pierwszej pozycii.
Zgodnie z danymi z otwarcia ofert z dnia 26.06.br. :
Zamawiajacy informuje, ze:
1. Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia to: 897 039,00 PLN brutto.
2. Otwarto oferty zlozone przez nastepujacych Wykonawcow:

a. Konsorcjum firm:

EURO-LIGHT Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 46a. 05-555 Tarczyn, KRS nr 0000152844, NIP 123-
088-47-53, REGON 016205994 — Lider Konsorcjum

GR VISIO Sp. z 0.0. Sp. k.. ul. 1 Maja 46a, 05-555 Tarczyn, KRS 0000584786, NIP 123-
130-56-80, REGON 362946716 — Partner Konsorcjum

Cena 847 285,50 PLN brutto

b. mroczek-system Pawet Mroczek; ul. tgkowa 42, 05-402 Otwock :
cena 885 449,94 PLN brutto.

c. Konsorcjum:
Optima Centrum Sp. z 0.0. Sp. K. ul. Piotrkowska 257a lok.58, 90-456 Lodz — lider
THOL Jan Kubisztal ul. Piotrkowska 257a lok.58, 90-456 L.6dz — partner
Cena 1 013 520,00 PLN brutto.

Majac na wzgledzie powyzsze, uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego skutkuje bezpodrednio na brak podstaw uniewaznienia
postepowania zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp bowiem oferta Odwotujgcego miesci sie w budzecie

Zamawiajgcego.

W konsekwencji nie budzi wagtpliwosci, ze interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia w tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy uzyskatby zamdwienie, tym samym
Odwotujgcy moze poniesc¢ szkode w postaci utraconych zyskdw z realizacji umowy zawartej z

Zamawiajgcym.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot zamowienia.



Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie modernizacji o$wietlenia wewnetrznego w Sali
Widowiskowej oraz Salach Préb [17 i 34] budynku ,Matecznik” PZLPIT ,Mazowsze" wraz z
elementami sterowania o$wietleniem, oraz aktualizacja projektu i wymiana opraw awaryjnego
o$wietlenia ewakuacyjnego w budynku Hotel ,Mazowsze".

Zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenia i materiaty uzyte do wykonania zamodwienia
muszqg by¢ fabrycznie nowe, wczesniej nieuzywane i wolne od wad fizycznych i prawnych a
takze muszg by¢ zgodne z minimalnymi parametrami technicznymi i uzytkowymi okreslonymi
w opisie przedmiotu zamodwienia zawartym w ZALACINIKU NR 1 DO SWZ - Opis przedmiotu
zamodwienia. Zamawiajgcy nie dopuszcza dostarczenia uzywanych urzgdzen, komponentdw i

osprzetu.

2. Podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego

Zgodnie z uzasadnieniem faktycznym czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 7.08
br. (pierwotna decyzja z dnia 4.08.br. nie zawierata uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty poza informacjqg o jej odrzuceniu w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp) Zamawiajgcy uznat, ze

oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia z nastepujgcych przyczyn:

2.1 Oprawy LED nad Widowniq

Uzasadnienie:

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 wust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
gdyz Wykonawca zaoferowat produkty o wymaganiach technicznych niezgodnych
Z wymaganiami Zamawiajacego {j.:

OPRAWY LED NAD WIDOWNIA

1. Lampy nie posiadajg reflektora, a zrodta Swiatta umieszczone sg na obudowie. Reflektor
wskazywat  umieszczenie zrédta Swiatta wewnatrz  obudowy i byt opisany
w Zataczniku nr 3 wraz z jego kolorem.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 dla wskazanych typdw opraw Zamawiajgcy wymagat w

szczegdlnosci:

typ oprawy: downlight

rodzaj montazu: nastropowy

Zrédto swiatta: LED

korpus oprawy wykonany z aluminium

kolor obudowy i reflektora: czarny

wysokos¢ oprawy: 150-200mm
srednica oprawy: 160-170mm

dopuszczalna temperatura pracy w zakresie: -30°C - +30°C.



Deklarowana zywotnos¢ oprawy: nie mniej niz 100-120k*h
technologia utrzymania statego strumienia swietinego: TAK
wspotczynnik utrzymania strumienia swietinego: > = 99
wspotczynnik tolerancji chromatycznosci LED: 3 SDCM
wspotczynnik oddawania barw CRI: 90-95

temperatura barwowa: 3000K

Strumien swiatta: 2430-2440 Im

moc oprawy: minimum 30W

stopient ochrony: minimum IP20 lub lepszy

Interfejs sterowania: DALI

Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu niezgodnosc z SWZ uznajqc, ze zaoferowane lampy nie
posiadajqg reflektora, a zrédta Swiatta umieszczone sq na obudowie. Reflektor wskazywat
umieszczenie zrédta Swiatta wewngtrz obudowy i byt opisany w Zatgczniku nr 3 wraz z jego

kolorem

Wykonawca podtrzymuje i potwierdza, ze zaoferowana lampy sg w petni zgodne z warunkami

zamowienia zawartymi w SWZ.

Nie jest prawdq jakoby zaoferowana przez Odwotujgcego oprawa nie posiadata reflektora.

Kazde z 9-ciu multizrédet oprawy posiada swéj niezalezny reflektor celem minimalizacji zijawiska

olsnienia. Reflektory sg zgodne ze specyfikacjg w kolorze czarnym tak jak obudowa, ktéra jest
oddzielnym elementem oprawy.

W konsekwenciji konstrukcji zaoferowanej lampy, zrodta Swiatta sg umieszczone w obudowie.
Zrédta swiatta sg umieszczone w panelu frontowym tak jak w kazdej tradycyjnej oprawie, ktéry
mocowany jest w obudowie oprawy na bazie systemu magnesdw (beznarzedziowy montaz),
gdzie znajdujg sie uktad zaptonowy w systemie Dali i pozostata cze$¢ elektryczna w systemie
CLO. Specyfikacja asortymentu zawarta w Zatgczniku 3 nie okreslata ani nie ograniczata ilosci
reflektoréw w oprawie, a Wykonawca zaoferowat w przetargu najlepszg mozliwg technologie

bezolsnieniowq.

Zaoferowane rozwigzania w technologii Mulficone jest najnowszym rozwigzaniem rynkowym,
gdzie zamiast jednego duzego dyfuzora, ktéry w sposéb oczywisty generuje zjawisko olsnienia
(razi obserwatora), zostata podzielona na takie same mniejsze kawatki, co w potgczeniu z
zaawansowang optykqg z jednej strony daje wysokq sprawno$¢ oprawy z drugiej dzieli bardzo
jasng powierzchnie widziang w catosci na kilka mniejszych, gdzie tylko czes¢ multireflektorow
jest widziana przez obserwatora. Zaoferowana oprawa posiada jako dodatkowy atut

wspotczynnik minimalizacji ziawiska olsnienia UGR<19 jako standard - parametr niewymagany



w specyfikacji ale istotny dla uzytkownikdéw tego typu obiektéw (parametr, ktéry mowi o tym

czy oprawa razi uzytkownika).

W zatgczeniu Odwotujgcy przedktada w celu potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego

asortymentu z SWZ:

Dowdd nr 1 Rysunek z przekrojem zaoferowanej oprawy

Dowdd nr 2. Rysunek techniczny zaoferowanej oprawy.

2.2.0prawy LED do Sali Prob

Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy zarzuca:

OPRAWY LED DO SALI PROB

1. Lampy nie posiadajg reflektora, a zrodta Swiatta umieszczone sg na obudowie. Reflektor
wskazywat umieszczenie zrodta Swiatta wewnatrz  obudowy i byt opisany
w Zatagczniku nr 3 wraz z jego kolorem.

2. Wymagany stopien ochrony w Zatgczniku nr 3 P64 lub lepszy, lampa oferowana
ma 1P20.

3. Wymagana wysokos¢ oprawy w Zatgczniku nr 3 105-110mm, lampa oferowana
ma 31mm.

Wykonawca podtrzymuje i potwierdza, ze zaoferowana lampy sg w petni zgodne z warunkami

zamowienia zawartymi w SWZ.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 dla wskazanych typdw opraw Zamawiajgcy wymagat w

szczegdlnosci:

kolor obudowy i reflektora biaty
wysokos¢ oprawy: 105-110 mm
Srednica oprawy >= 220mm, dopasowana do istniejgcych otwordw sufitowych

Dopuszczalne zastosowanie pierscieni maskujgcych

Zarzut 1:

Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu niezgodnosc¢ z SWZ uznajgc, ze zaoferowane lampy nie
posiadajg reflektora, a zrodta Swiatta umieszczone sq na obudowie. Reflektor wskazywat
umieszczenie zrédta Swiatta wewngtrz obudowy i byt opisany w Zatgczniku nr 3 wraz z jego

kolorem.



Sytuacja w przypadku tego rodzaju opraw jest analogiczna do opraw nad Widownig o ktérych

byta mowa powyze,.

Nie jest prawdg jakoby zaoferowana oprawa nie posiadata reflektora. Kazde z 16-tu
multizrodet posiada swoj niezalezny reflektor celem minimalizacji zjawiska olsnienia. Reflektory
sq zgodne ze specyfikacjg w kolorze biatym tak jok ramka montazowa, ktéra jest oddzielnym

elementem oprawy.

W odniesieniu do zarzutu Zamawiajgcego, ze zrédta Swiatta sg umieszczone w obudowie
analogicznie jak w przypadku pierwszego typu lamp Odwotujgcy wskazuje, ze zrédta Swiatta
w zaoferowanych lampach sg umieszczone w panelu frontfowym tak jak w kazdej tradycyjnej
oprawie, ktéry mocowany jest w przypadku opraw wbudowywanych w sufit w ramke
montazowqg na bazie systemu sprezyn (beznarzedziowy montaz), gdzie znajdujg sie uktad
zaptonowy w systemie Dalii pozostata czes¢ elektryczna w systemie CLO.

Specyfikacja asortymentu zawarta w Zatgczniku 3 nie okreslata ani nie ograniczata ilosci
reflektoréw w oprawie, a Wykonawca zaoferowat w przetargu najlepszg mozliwg technologie
bezolsnieniowq. Technologia Multicone jest najnowszym rozwigzaniem, gdzie zamiast jednego
duzego dyfuzora, ktéry w sposéb oczywisty generuje zjawisko olénienia (razi obserwatoral)
zostata podzielona na takie same mnigjsze kawatki, co w potgczeniu zzaawansowang optyka
z jednej strony daje wysokg sprawnos$¢ oprawy z drugiej dzieli bardzo jasng powierzchnie
widziang w catosci na kilka mniejszych, gdzie tylko czes¢ multireflekoréw jest widziana przez

obserwatora.

W zatgczeniu Odwotujgcy przedktada w celu potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego

asortymentu z SWZ:

Dowdd nr 3 Rysunek z przekrojem zaoferowanej oprawy

Zarzut 2.

Zamawiajgcy zarzuca, ze ,,Wymagany stopiert ochrony w Zatqgczniku nr 3 IP64 lub lepszy, lampa

oferowana ma IP20.”
Wykonawca potwierdza, ze zaoferowana oprawa posiada IP 20 co jest zgodne z warunkami
zamowienia poniewaz w trakcie postepowania w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia

wyjasnien SWZ Zamawiajgcy wprost dopuscit takg mozliwose:

Pytanie 2.



,Czy Inwestor akceptuje zastosowanie opraw o stopniu IP20 z wykluczeniem pomieszczen
wymagajqcych stosowania wyzszego IP np. toalety2”
Odpowiedz 2.

»Tak, wewnaqtrz hotelu nie ma przeciwskazan dla zastosowania opraw z IP20"

Tre$¢ pytania jednoznacznie odnosi sie do opraw przeznaczonych do kazdego rodzaju
pomieszczeh za wyjgtkiem takich dla ktérych wymagane jest podwyzszone IP jak w przypadku
toalet.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na tak zadane pytanie wprost potwierdzit i dopuscit aby
zaoferowane w przetargu oprawy posiadaty klase IP na poziomie IP20 i takie zostaty
zaoferowane przez Odwotujgcego, pozostajgc zgodne z warunkami zamadwienia.

Z kolei dalsza cze$¢ wyjasnienia po przecinku jedynie dodatkowo odnosi sie do pomieszczenh
wewngtrz hotelu dla ktérych jak widaé takze nie ma zadnych przeciwskazan dla zastosowania
opraw IP20. Informacje o wnetrzu hotelu nalezy odczytywac wytqcznie jako dodatkowqg
informacje dotyczgcq tylko tego obiektu, bowiem hotel w swoim zakresie rzeczowym dotyczyt

wytgcznie o$wietlenia awaryjnego.

Jak podkresla orzecznictwo KIO w odniesieniu do wigzgcego charakteru wyjasnieh SWZ i braku

koniecznosci dokonywania przez Zamawiajgcego dodatkowych modyfikaciji SWZ:

KIO 527/23, wyrok z dnia 13 marca 2023 r.

Juz samo udzielenie odpowiedzi jest wigzqgce dla kazdej ze stron postepowania

przetargowego, a _na _Zamawigjgcym nie cigzq zadne dodatkowe obowigzki w_zakresie

modyfikaciji tresci dokumentacji postepowania, jak np. sporzqdzenie tekstu jednolitego SWZ i

innych zatgcznikdw odpowiedz tq uwzgledniajgcq.

Wyjasnienia do tresci SWZ, o ktérych stanowi art. 135 oraz 284 Pzp stanowig wyktadnie
specyfikacji do uzyskania, ktérej kazdy z wykonawcdw ma prawo, a prawu temu odpowiada
obowigzek zamawiajgcego udzielenia wyjasnien w terminach przewidzianych w Pzp.

Jak zauwazyt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 18.12.2002 r.: "Wyjasnienia udzielane
wszystkim oferenfom w trybie odpowiedzi na pytania kazdego z nich w zakresie odnoszgcym
sie do SIWZ stanowiq rodzaj wyktadni autentycznej wiqzqcej zamawiajqcego i uczestnikow
przetargu; stanowiq tez rodzaj zmiany, jezeli nie ma koniecznosci odmiennego lub
vzupetniajgcego zmodyfikowania SIWZ."

Co do charakteru odpowiedzi udzielane] przez zamawiajgcego wypowiedziata sie KIO w
wyroku z 25 maja 2022 r. (KIO 1248/22) wskazujgc, ze zawarto$¢ informacyjna wyjasnien SWZ,

niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy pocigga réwniez za



sobg zmiane SWZ, jest wigzgca w postepowaniu (tak np. w wyr. KIO z 28.01.2015 r., sygn. akt
KIO 110/15).

Wyjasnienia stuzg interpretacji, doprecyzowaniu, a nawet modyfikacji wymagan
zamawiajgcych, bo teoretycznie kazda interpretacja lub doprecyzowanie zawiera pewien

element modyfikacji.

Oznacza to, ze tre$¢ SWZ nalezy interpretowac z uwzglednieniem wyjasnie zamawiajgcego
zwartych w odpowiedzi na pytania wykonawcdodw. Wyjasnienia treSci SWZ stanowiq
uszczegdtowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisu zawartego w SWZ.

Udzielone odpowiedzi i wprowadzone zmiany tre$ci SWZ sq wigzgce dla stron i stanowiq
autentyczng wyktadnie postanowien SWZ. Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do SWZ oraz
wprowadzone zmiany tresci SWZ ze swej istoty uzupetniajq, wiec jej tres¢ i wykonawcy powinni
bra¢ pod uwage przy sporzgdzaniu oferty (patrz: wyrok Sgdu Najwyzszego z 18.02.2016 sygn.
akt I CSK 197/15, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 9.04.2019 r., sygn. akt V ACa 41/18).
W wyroku z 14.08.2018 r. sygn. akt KIO 1479/18, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze
"odpowiedzi udzielane w ramach wyjasnien tresci specyfikacji zamodwienia sg bezwzglednie
wigzgce dla wykonawcow (tak np. wyrok z 16.08.2011 r., sygn. akt KIO 1648/11; wyrok z
7.03.2012 r., sygn. akt KIO 388/12). Odpowiedz na pytanie zwigzane ze specyfikacjq staje sie
czescig SIWZ i moze zmieniac jej pierwotng tres¢. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi
dokonywa¢ zadnych dodatkowych czynnosci, poniewaz zarbwno on, jak i wykonawcy, sg
zwigzani trescig pytan i odpowiedzi. A zatem, oceniagjgc konsekwencje udzielonej przez
zamawiajgcego odpowiedzi, Krajowa Izba podkredla, ze odpowiedziom na pytania
dotyczqce tresci s.i.w.z. przypisywane sq donioste skutki. Odpowiedzi te sg bowiem uznawane
za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzgcej zaréwno zamawiajgcego, jak i wykonawcow (tak
np.w wyroku z 17.11.2015r., sygn. akt KIO 2412/15)". Ponadto zgodnie z poglgdem utrwalonym
w orzecznictwie Izby zapisy SWZ (dawniej SIWZ) muszg by¢ jasne i jednoznaczne, a jakiekolwiek
watpliwosci interpretacyjne w zakresie rozumienia jej zapisdéw nie mogg by¢ odczytywane na

niekorzy$¢ wykonawcy (tak np. w wyroku Izby w sprawie KIO 3364/20).

Uwzgledniajgc powyzsze zaoferowane przez Odwotujgcego oprawy pozostajg zgodne z
warunkami zamadwienia i brak jest podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego w trybie art. 226
ust 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut 3

Wykonawca potwierdza, ze zaoferowane oprawy spetniajg wymagania SWZ w zakresie

parametru: ,, Wymagana wysokos¢ oprawy w Zatgczniku nr 3 105-110mm”.
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Zamawiajgcy jak wynika z tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia stwierdza, ze ,lampa

oferowana ma 31mm”

Poniewaz w Zatgczniku 3 podana byta informacja, ze $rednica oprawy >=220mm,
dopasowana do istniejgcych otworéw montazowych, karta katalogowa podaje tylko dane
wskazujgce, ze oprawa zmiesci sie w suficie, czyli wysokos¢ panela frontowego, ale nie podaje
rysunku ramki, poniewaz nie jest znany wymiar otworu montazowego — Zamawiajgcy oczekuje
dobrania tego elementu z natury — zgodnie z wyjasnieniami:

13. W zatgczniku nr 3 do OPZ Zamawiajacy opisat Srednice nowych opraw. Uprzejmie prosze o

dopuszczenie opraw w przedziale 150-230 mm z uwagi na to, Ze obecnie zamontowane oprawy maj3
Srednice 225mm i beda to rozwiazania zblizone do posiadanych obecnie.

Zamawiajgcy wymaga , Ze oprawy w suficie podwieszanym muszq byc¢ dopasowane do istniejgcych
otworéw. Oprawy nad widowniq mozemy rozszerzyc zakres srednicy 160-200mm.

Odwotujgcy podkresla, ze ztozona z ofertq karta katalogowa oprawy w sposdb jednoznaczny
okresla, ze oprawa sktada sie dwdch elementdw: panelu frontowego z reflektorami i ramki
montazowej. Warto$¢ 31 mm odnosi sie do wysokosci samego panelu lampy a nie catkowitej

wysokosci oprawy. Wysoko$¢ zaoferowanej oprawy wynosi 105mm i jest zgodna z SWZ.

W zatgczeniu Odwotujgcy przedktada w celu potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego

asortymentu z SWZ:

Dowdd nr 4 Rysunek z przekrojem oprawy i rysunkiem ramki montazowej o wysokos$ci 105mm i

Srednicy dobranej z natury

2.3. OPRAWY LED NASCIENNE DO SALI WIDOWISKOWE)J

Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, ze wymagany stopieh ochrony w Zatgczniku nr 3 IP64

lub lepszy, lampa oferowana ma [P20.

Wykonawca potwierdza, ze zaoferowana oprawa posiada IP 20 co jest zgodne z warunkami

zamodwienia poniewaz w trakcie postepowania w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia

wyjasnien SWZ Zamawiajgcy wprost dopuscit takg mozliwose:

Pytanie 2.
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,Czy Inwestor akceptuje zastosowanie opraw o stopniu IP20 z wykluczeniem pomieszczen
wymagajqcych stosowania wyzszego IP np. toalety2”
Odpowiedz 2.

»Tak, wewnaqtrz hotelu nie ma przeciwskazan dla zastosowania opraw z IP20"

Tre$¢ pytania jednoznacznie odnosi sie do opraw przeznaczonych do kazdego rodzaju
pomieszczeh za wyjgtkiem takich dla ktérych wymagane jest podwyzszone IP jak w przypadku
toalet.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na tak zadane pytanie wprost potwierdzit i dopuscit aby
zaoferowane w przetargu oprawy posiadaty klase IP na poziomie IP20 i takie zostaty
zaoferowane przez Odwotujgcego, pozostajgc zgodne z warunkami zamadwienia.

Z kolei dalsza cze$¢ wyjasnienia po przecinku jedynie dodatkowo odnosi sie do pomieszczenh
wewngtrz hotelu dla ktérych jak widaé takze nie ma zadnych przeciwskazan dla zastosowania
opraw IP20. Informacje o wnetrzu hotelu nalezy odczytywac wytqcznie jako dodatkowqg
informacje dotyczgcq tylko tego obiektu, bowiem hotel w swoim zakresie rzeczowym dotyczyt

wytgcznie o$wietlenia awaryjnego.

2.4. Oferowany system monitorowania opraw w hotelu nie posiada funkcji: Autotest.

Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, ze ,,Oferowany system monitorowania opraw w hotelu

nie posiada funkcji: Autotest.”

Zgodnie z SWZ:

Zatacznik nr 5 do SIWZ

ZALOZENIA WSTEPNE DOTYCZACE SPECYFIKACJI OPRAW
OSWIETLENIA AWARYJNEGO | EWAKUACYJNEGO

r T 1

Dla kazdego typu opraw awaryjnych Zamawiajgcy ustalit wymaganie — testowanie: Autotest

(ponizej przyktadowa oprawa i wymaog)
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Napiecie zasilajgce: AC 230V / 50 Hz

Materiat obudowy: poliweglan

Autonomia: 3 h

Moc: 2,8 W

Testowanie: Autotest

Srednica: 100mm

Wysoko$¢: 30-40mm

Stopien szczelnosci: IP40

Typ akumulatora: LiFePO,

Typ montazu: dostropowy (adapter)

Mozliwos¢ nieinwazyjnej wymiany optyki oprawy
Typ optyki: symetryczna szeroka — strefa otwarta
Klasa izolacji: Il

Strumien swietlny: 170 Im

Zakres temp. otoczenia: -5 °C / +40 °C

Awaryjna / Do strefy otwartej
ewakuacyjna (AKRp)

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zaoferowane oprawy posiadajg wymagany Autotest
co wyklucza aby tre§¢ oferty pozostawata niezgodna z warunkami zamodwienia co
skutkowatoby podstawqg do odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

W ftrakcie postepowania Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie jednego z wykonawcdw
wskazat:

Zamawiajqcy wymaga , Ze oprawy oSwietlenia awaryjnego majq pracowac tak jak opisane w zatgczniku
nr 5 Testowane - AUTOTEST.

Zaoferowane przez Odwotujgcego oprawy oswietlenia awaryjnego pracujqg tak jok jest to
opisane w Zatgczniku nr 5 — Testowane -AUTOTEST. Powyzsze wyklucza podstawe odrzucenia
oferty Odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia w trybie art. 226 ust
1 pkt 5 Pzp.

Jedynie z ostroznosci wskazac¢ nalezy, na orzecznictwo Izby ograniczajgce dopuszczalnose
dokonywania czynnosci odrzucenia ofert wykonawcoéw wytgcznie do przypadkdw
jednoznacznych niezgodnosci z warunkami zamowienia, przy zakazie dokonywania na tym

etapie postepowania nadinterpretacji wymagan SWZ czy tez zmian wymagan.

Tak przyktadowo:

Wyrok KIO z dnia 7 lipca 2022 ., sygn. KIO 1603/22:

JIstotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia musi po pierwsze by¢ oczywista
i niewagtpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne. Po drugie,

odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powoddw nie
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wptywajgcych na fres¢ ztozonej oferty, jak réwniez gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia bteddw jakie zawiera oferta. Odrzucajqgc oferte za niezgodnos¢ z warunkami
zamowienia w trybie art. 226 ust. pkt 5 Prawa zamdwien publicznych zamawiajgcy powinien
mieé pewnosé, ze niezgodnos¢ taka wystepuje, co w niniejszej sprawie nie zostato przez

zamawiajgcego stwierdzone.”

KIO 708/23, wyrok z dnia 31 marca 2023 r.
Aby odrzucenie oferty na podstawie artf. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. byto zasadne, konieczne jest
wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy ofertq wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi

warunkami zamaowienia.

KIO 1090/23, wyrok z dnia 24 maja 2023 r.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamadwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane
przez wykonawce w ofercie zobowiqzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ.
Ponadto zastosowanie wskazanej przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania
na czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamodwienia, poprzez wskazanie w ofercie
tego, co jest sprzeczne z dokumentacjq postepowania i w jaki sposdb ta niezgodnosé

wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia.

lzba w orzecznictwie stusznie wskazuje na obowiqzki Zamawiajgcego dotyczgce Scistej,

zawezajgcej nie zas rozszerzajqcej interpretacji wymagan przetargowych — tak przyktadowo:

KIO 891/23, wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamodwienia nie moze wynikac¢ wytqgcznie z
oczekiwanego przez Zamawiajgcego sposobu rozumienia dokumentacji postepowania,
ktérego nie ujawniono wprost w tresci dokumentacji postepowania. Aby odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. byto zasadne konieczne jest wskazanie konkretnej
niezgodnosci pomiedzy ofertq wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi warunkami

zamowienia.

KIO 560/23, wyrok z dnia 16 marca 2023 .

Dokumentacja sporzgdzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposob scisty -
stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamdwien
publicznych okreslonych w art. 16 p.z.p.. zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania - tak, aby ograniczy¢ pole dla
ewentualnych niejasnosci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowosciq przy

ocenie ofert. {...)

14



Punktem wyjscia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z tresciq SWZ jest wtasciwe ustalenie oraz
zinterpretowanie  wymagan dokumentacji postepowania  sporzqdzonej w  danym
postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest wigzqca - zamawiajqcy jest zwiqzany
swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania | ksztattu
zobowiqzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych

warunkow zmienic, ani od nich odstqpic. Rozstrzygajqgce znaczenie ma literalne brzmienie SWLZ.

O ile zatem intencjg Zamawiajgcego bytoby odmienne sformutowanie wymagan winien byt
na odpowiednim etapie postepowania przed terminem sktadania ofert wymagania takie

wprost wyartykutowac.

Jak zasadnie wskazuje orzecznictwo lzby:

KIO 720/23, wyrok z dnia 30 marca 2023 .

Tres¢ SWZ jest wiqzqca dla wszystkich uczestnikdw postepowania przetargowego, a literalne i
sciste jej egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua
non, readlizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego fraktowania wykonawcow.
Zamawiajqgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji
warunkow zamowienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajqce z ich
oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sqg dla niego wiqzqce i wytqgcznie na ich

podstawie moze on oceniac tres¢ ztozonych ofert.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO w odniesieniu do tresci wymagan SWZ w przypadku ich
sprzecznosci czy tez watpliwosci odnosnie jednoznacznosci i sposobu interpretacii istnieje

konieczno$¢ odczytywania postanowieh SWZ na korzy$s¢ wykonawcow.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem doktryny, jak i orzecznictwa, ewentualne nieprecyzyjnosci
oraz niejasnosci dokumentacji postepowania obcigza¢ muszg autora danego dokumentu,
zgodnie z zasadg in dubio contra proferentem (w razie wagtpliwosci przeciwko
oSwiadczajgcemu). W tej sytuacii wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjnosci treSci dokumentacji
postepowania, w szczegdlnosci SWZ oraz OPZ, obcigzajg Zamawiajgcego i nie mogg byc¢
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy. Wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji  niewtasciwego  przygotowania  dokumentacji postepowania  przez

Zamawiajgcego, czy tez skutkdw rozszerzajgcej wyktadni tresci takiej dokumentacii.
Wskazac¢ nalezy na jednolite orzecznictwo Izby w odniesieniu do koniecznosci stosowania w

takich sytuacjach interpretacji prowykonawczej tego rodzaju postanowien dokumentacii

przetargowych- tytutem przyktadu: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2021
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r. sygn. akt KIO 2493/21. Nadto, zwracajgc uwage, ze w orzecznictwie KIO wskazuje sie na
obowigzek interpretowania wszelkich niescistosci na korzys¢ wykonawcdw, bowiem to
Zamawiajqcy, jako gospodarz postepowania, zobowigzany jest do nalezytego opracowania
dokumentaciji przetargowej, ktérej brzmienie powinno by¢ jasne, m.in. w wyroku z dnia 21
listopada 2017 r. o sygn. akt KIO 2336/17, w ktérym Izba orzekta: "Zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, wszelkie niejasnosci, niescistoSci tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamodwienia nalezy rozpatrywaé na korzy$¢ wykonawcey", w wyroku z dnia 16
kwietnia 2015 r. o sygn. akt KIO 660/15: "obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie
niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzysé
wykonawcow.", w wyroku z 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO 2100/18, zgodnie z ktérym "w
przypadku mozliwosci interpretacii zapisow SIWZ w rézny sposdb, wszelkie niejasnosci, ktére
mogqg odnosi¢ sie do ztozonych w postepowaniu ofert, odczytywaé nalezy na korzysc
wykonawcow" (Tak réwniez, m.in.w uchwale z 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO/KD 38/17 oraz
wyroku SO w Szczecinie z 7 marca 2018 r., sygn. akt: VIl Ga 102/18).Analogiczne stanowisko
zajmujg sgdy powszechne - np. SO w Nowym Sgczu w wyroku z 18 marca 2015 r. o sygn. akt: |l
Ca 70/15 uznat, iz: "Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a
watpliwosci powstate na tym tle muszg byc¢ rozstrzygane na korzy$s¢ wykonawcy. Obowigzek
takiego formutowania i ftumaczenia ma na celu redlizacje zasady uczciwe] konkurenciji i
rownego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu (...).".Zdaniem
Odwotujgcego - skutkiem nadinterpretacji wymagan SWZI przez Zamawiajgcego jest
naruszenie zasad udzielania zamdwieh publicznych takich jak wyrazona w art. 16 ustawy Pzp
zasada réwnosci oraz uczciwej konkurencji ale takze zasady efektywnosci o ktérej mowa w art.
17 ustawy Pzp.

- fak wyrok KIO 86/24 z dnia 1 lutego 2024 r.

W wyniku czynnosci Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy ustawy Pzp doszto ponadto do
naruszenia zasady przejrzystosci postepowania a naruszenia powyzsze majg bezposredni

wptyw na wynik postepowania.
Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
Z powazaniem
Signature Not Verifieff;“~
Dokument podpisany prié)PRZEI\/IYSLAW
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— odpis aktualnych dokumentéw rejestrowych konsorcjantéw Odwotujgcego,
— petnomocnictwo konsorcjalne ztozone wraz z ofertg w postepowaniu
— dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,

— dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Dowody 1-4.,
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