Warszawa, 29 stycznia 2024r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujacy:

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia:

AMAT Sp. z o.0.

00-992 Warszawa, ul. Jagielloniska 88
NIP: 1132645473

KRS: 0000265766

tel: 602 318 664

email: przetargi@amat.com.pl

- Lider Konsorcjum,
AMAT Zbigniew Hordyj
00-992 Warszawa, ul. Jagielloniska 88

NIP: 1180057811

- Partner Konsorcjum

reprezentowani w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

oraz postepowaniu odwotawczym przez Lidera Konsorcjum

zgodnie z pelnomocnictwem konsorcjalnym ztozonym wraz z oferta zatagczonym do odwotania

Zamawiajacy:

Panstwowy Zespol Ludowy Piesni i Tanca ,Mazowsze” im. Tadeusza Sygietynskiego

05-805 Otrebusy, ul. Swierkowa 2
Numer telefonu: +48 22 208 88 88

Adres poczty elektronicznej Zamawiajacego: zp@mazowsze.waw.pl

dostep do dokumentacji postepowania:



https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-a283496e-3e07-11ee-9aa3-
96d3b4440790

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn:

Modernizacja obiektu ,,Bursy” - etap III. Nr postepowania: 3/2023

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w BZP: 2023 /BZP 00359249/01 z dnia 2023-08-

18. Warto$¢ zamowienia ponizej progéw unijnych.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Odwotujgcego na podstawie art. 513 pkt 2) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1) lit.
a) w zw. z art. 509 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”)
niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnoS$ci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy - P.B.H. I1zolbud Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 9, 02-
738 Warszawa (dalej jako ,Izolbud”) przy:

1. naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Izolbud w sytuacji, gdy oferta zawiera razaco niska cene, a wykonawca wezwany do udzielenia
wyjas$nien ceny nie udowodnit, Ze zaoferowana cena nie jest razaco niska,

ewentualnie w przypadku uznania, Ze oferta nie podlega odrzuceniu w oparciu o wyzej wskazang podstawe

prawna i faktyczna:

2.naruszenie art. 128 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Izolbud do uzupeknienia

podmiotowych srodkéow dowodowych celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w zakresie:

e ubezpieczenia w zakresie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejsza niz 5 000 000,00 zt na dzien

zlozenia ofert w postepowaniu (6.09.2023r.),

e zdolnoSci technicznej i zawodowej w odniesieniu do wykonania co najmniej 2 roboét
budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie obejmujacych branze budowlang,
sanitarng i elektryczng o wartos$ci co najmniej 4 mln zt brutto kazda - przy czym kazda z dwdch
ww. rob6t musiala obejmowaé termomodernizacje oraz dostawe i montaz dzwigu
osobowego oraz by¢ zrealizowana w obiekcie znajdujacym sie na terenie objetym nadzorem

konserwatorskim,

e  zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wykonania przez Wykonawce:


https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-a283496e-3e07-11ee-9aa3-96d3b4440790
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-a283496e-3e07-11ee-9aa3-96d3b4440790

co najmniej dwdéch zamodwien obejmujacych dostawe i montaz wyposazenia obiektu
zamieszkania zbiorowego (hotel/ internat/dom studencki) o warto$ci wyposazenia nie
mniejszej niz 200 000,00 zt brutto,

wobec warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z ktérym zaréwno warunek wykonania co
najmniej 2 rob6t budowlanych jak i zaméwien obejmujacych dostawe i montaz wyposazenia,
musiat zostaé spetniony w cato$ci przez Wykonawce (jednego z Wykonawcéw wspoélnie
sktadajacych oferte) lub podmiot na ktérego zdolnosci powotuje sie Wykonawca - brak

mozliwoSci tzw. sumowania doSwiadczenia.

w sytuacji gdy wykonawca Izolbud za pomoca ztozonych w postepowaniu podmiotowych Srodkéw

dowodowych nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujacego i
postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej.

Odwotanie niniejsze jest wnoszone z zachowaniem przepisanego terminu tj. w dniu 29.01.2024r.,
uwzgledniajgc, ze przekazanie przez Zamawiajacego objetego zaskarzeniem zawiadomienia o
rozstrzygnieciu Postepowania nastgpito w dniu 23.01.2024 r.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp wnoszeo:

. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci
wskazane niniejszym odwotaniem.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majaca

wplyw na wynik Postepowania,

2. powtoérzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:

- odrzucenie oferty wykonawcy Izolbud na podstawie wskazanej w uzasadnieniu odwotania, ewentualnie

- wezwanie do uzupelnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Termin na wniesienie odwotania.



Przekazanie przez Zamawiajacego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu
nastgpito w dniu 23.01.2024 r. wobec czego termin okreslony w Pzp dla wniesienia odwotania zostat

dochowany.

Interes prawny we wniesieniu odwolania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp srodki ochrony prawnej, przystuguja wykonawcy, jezeli ma interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz ponidést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw Pzp.

Oferta Odwotujacego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tresci zawiadomienia o rozstrzygnieciu

postepowania zostata uplasowana na drugiej po wykonawcy Izolbud pozycji rankingowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty aktualnie wybranej, wzglednie
wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, skutkuje bezposrednio na mozliwos¢

wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, Ze interes prawny Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia w tym
Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynnosci i zaniechania
Zamawiajacego, to Odwotujacy uzyskatby zamdéwienie, tym samym Odwotujacy moze ponie$¢ szkode w

postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z Zamawiajacym.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot zamowienia.

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robdt budowlanych okreslonych jako ,Przebudowa i nadbudowa
budynku ,Bursy” na terenie parku Panstwowego Zespotu Ludowego Pie$ni i Tanca ,Mazowsze” im.
Tadeusza Sygietynskiego, Otrebusy ul. Swierkowa 2, dz.nr ew. 490 obreb 0015”

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia i sposéb jego realizacji, zostat okreslony w:

1) Zataczniku nr 1 do SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ)

2) Zataczniku nr 2 do SWZ - Projektowanych postanowieniach umowy (PPU).

3) Dokumentacja projektowa.

2.Warto$¢ zamowienia. Ceny zlozonych w postepowaniu ofert. Podstawa wezwania do udzielenia
wyjasnien razaco niskiej ceny oferty Izolbud. Wezwanie do wyjasnien ceny.



Jak wynika z informacji podanych przez Zamawiajacego przed otwarciem ofert w zakresie kwoty jaka
przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia w trybie art. 222 ust 4 Pzp byta to kwota 8 802 320,00 zl brutto
Zgodnie z informacjami z otwarcia ofert w postepowaniu ztozono w nim tgcznie 4 oferty z nastepujacymi

cenami:

a) Lider Konsorcjum FK GRUPA INWESTYCYJNA SP. Z 0.0. ul. Mlodnicka 58, 04-239
Warszawa, Partner Konsorcjum PBS Invest Sp. z o. o. ul. Mlodnicka 58, 04-239 Warszawa
- cena: 9420 000,00 PLN
- termin realizacji przedmiotu zamdéwienia: 18 miesiecy
- gwarancja: 60 miesiecy

b) ZAB-BUD Sp. z 0.0., Nowosielecka 14a/2. 00-466 Warszawa,
- cena: 7 360 320,00 PLN.
- termin realizacji przedmiotu zamowienia: 14 miesigcy
- gwarancja: 84 miesigce

c¢) P.B.H. Izolbud Sp. z o.0., ul. Dominikanska 9, 02-738 Warszawa
-cena: 5 989 543,78 PLN.
- termin realizacj1 przedmiotu zamowienia: 14 miesigey 1 ponize]
- gwarancja: 84 miesigce

d) Lider: AMAT Sp. z o.0., Jagiellonska 88, 00-992 Warszawa, pozostali Wykonawcy:
ZBIGNIEW HORDYJ "AMAT", ul. Jagiellonska 88, 00-992 Warszawa,
- cena: 8 580 000,00 PLN.
- termin realizacji przedmiotu zamowienia: 14 miesigcy
- gwarancja: 84 miesigce

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze sposrod wszystkich wykonawcow wylacznie oferta Izolbud w sposéb
znaczacy odstawata od pozostatych jak i warto$ci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajacego. W Swietle

powyzszych okoliczno$ci wezwanie wykonawcy Izolbud do udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny byto

w pelni uzasadnione i konieczne.

Zamawiajacy pismem z dnia 28.09.2023r. skierowat do wykonawcy Izolbud rozbudowane i szczegétowe
wezwanie do udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny oferty.

Zgodnie z trescig wezwania Zamawiajacego:



Wykonawcy, majacych wptyw na wysokosc jej ceny. Cena wydaje sie razgaco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci Zamawiajacego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw.

Zaoferowana przez Panstwa cena w zakresie przedmiotowego postepowania, jest nizsza od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwracam sie
o przedstawienie:

1) szczegbtowego, merytorycznego i wiarygodnego wyjasnienia potwierdzajgcego, ze cena
w ztozonej przez Panstwa ofercie nie jest razgco niska, w szczegéInosci przedstawienia
odpowiednio umotywowanych wraz z dowodami i przekonujacych czynnikéw majacych
wptyw na zaoferowang cene,

2) kalkulacji ceny oferty w szczegdlnosci w zakresie:

a) wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw i zakresu wykonania robét budowlanych
okreslonych przez Zamawiajacego w Zatgczniku nr 1 do SWZ,

b)  zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktoérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisbw 0 postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej,

d) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowiazujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

e) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,

f) zastosowania preferencyjnej stawki VAT.

Panstwa wyjasnienia muszg rowniez potwierdza¢, ze jestescie Panstwo w stanie wykona¢ ze
szczegblng starannoscig przedmiot zaméwienia oraz to ze w cenie zostaty uwzglednione
wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu zamowienia, o ktérych mowa jest
w Zataczniku nr 1 do SWZ.

Zamawiajacy podkresla, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp polegajace
na wykazaniu prawidtowosci kalkulacji ztozonej oferty, nie moga by¢ zrealizowane tylko przez
ogblne i niepoparte dowodami oswiadczenie Wykonawcy, iz cena nie jest razaco niska.
Wyjasnienia i dowody Wykonawcy musza dotyczy¢ elementéw, ktére miaty wptyw na kalkulacje
ceny oraz winny wskazywa¢ i omawia¢ elementy cenotwdrcze np. oszczednos¢ metody
wykonania zamdéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wynagrodzenia pracownikoéw, koszty
podwykonawcéw, koszty state jak energia, koszty zarzadzania, koszty ubezpieczenia, zysk
Wykonawcy.

Wykonawca zobowigzany jest do szczegdtowego przedstawienia powyzszych skiadnikow
i wykazania indywidualnych czynnikdéw wptywajgcych na to, ze mogt zaoferowac znacznie nizszg
cene.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy. Niekonkretne i ogolnikowe wyjasnienia Wykonawcy,
Zamawiajacy potraktuje jako nieztozenie wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, co z kolei
bedzie skutkowato odrzuceniem oferty Wykonawcy na postawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry



Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ wezwanie do udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny nie polegata na
powieleniu tresci przepiséw Pzp ale na skonkretyzowanych watpliwo$ciach Zamawiajacego i precyzyjnym

wskazaniu obowigzkéw wykonawcy wezwanego do wyjasnien.

Zamawiajacy jednoznacznie wymagat od wykonawcy aby wykonawca przedstawit w odpowiedzi na

wezwanie:

o szczegbélowe, merytoryczne i wiarygodne wyjasnienia potwierdzajace, ze cena w ztozonej
ofercie nie jest razgco niska, w szczego6lnosci przedstawienia odpowiednio umotywowanych wraz
z dowodami i przekonujacych czynnikéw majacych wptyw na zaoferowana cene,

e Zamawiajgcy wprost wskazat, Zze wyjasnienia polegajace na wykazaniu prawidtowosci kalkulacji
ztozonej oferty, nie_ moga by¢ zrealizowane tylko przez ogdlne i niepoparte dowodami
oswiadczenie Wykonawcy, iz cena nie jest razaco niska. Wyjaénienia i dowody Wykonawcy
musz3 dotyczy¢ elementéw, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny oraz winny wskazywac i
omawia¢ elementy cenotwoércze np. oszczedno$¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwiazania techniczne, wynagrodzenia pracownikéw, koszty podwykonawcdéw, koszty
stale jak energia, koszty zarzadzania, koszty ubezpieczenia, zysk Wykonawcy.

e Wykonawca jednoznacznie zobowigzany zostat do szczegbétowego przedstawienia wszystkich

wskazanych powyzej sktadnikéw i wykazania indywidualnych czynnikéw wptywajacych na to, ze

mogt zaoferowac znacznie nizszg cene - zobowiazanie wskazuje na koniecznos$¢ przedtozenia

w ramach wyjasnienia ceny oferty - dokumentdéw, kalkulacji, wyjasnien oraz dowoddéw.

Zgodnie z tre$ciag wezwania, Zamawiajacy przypomniat wykonawcy, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
Prawo zamodwien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany odrzucié
oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia

wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Tre$¢ wezwania jest zgodna z Pzp, konkretna i wskazujaca na obowigzki dowodowe wykonawcy. Ponadto
jak wynika z udostepnionej korespondencji wykonawcy Izolbud nie wnosit o wydtuzenie terminu dla
ztozenia wyjasnien - zatem nie ma zatem zadnej watpliwosci, ze termin jaki zostal wyznaczony od
udzielenia wyjasnien cen i przedtozenia koniecznych dowodéw byt w zupetnosci wystarczajacy do ich

przygotowania.



3. Wyjasnienia ceny oferty Izolbud - lakoniczno$¢ wyjasnien, pominiecie treSci wezwania,

ograniczenie sie przez wezwanego wylacznie do ztozenia kosztorysow, brak dowodow.

Wezwany do wyjasnienn ceny wykonawca Izolbud w poéttorastronicowym pismie z dnia 4.10.2023r.

wytacznie oswiadczyt o tym, ze:

W odpowiedzi na Panstwa pismo ZP-BR 3. 2/2023 z dnia 28.09.2023 r. dotyczgce
podejrzenia, ze ztozona przez nas oferta w przedmiotowym postepowaniu ma zanizong
cene, sktadamy nastepujgce wyjasnienia:

1. Wycena robét zostata opracowana metodg kosztorysowg opracowang na podstawie
przedmiardw bedgacych zatgcznikiem do SWZ jak rowniez udostepnionych projektéw.
Analiza projektéw i przedmiarow wykazata, ze czes¢ robot wynikajgcych z projektéw
nie zostata uwzgledniona w przedmiarach. W wycenach kosztorysowych dokonalismy
korekt przedmiardow i uwzglednilismy wszystkie roboty wynikajgce z projektu. W
zataczeniu przekazujemy kosztorysy szczegotowe bedgce podstawg do naszej
kalkulacji ceny z podaniem przyjetych kosztow robocizny i zastosowanych narzutéw,

2. Kalkulacyjna stawka robocizny dla robét budowlanych zostata przyjeta w wysokosci
26,00 zt netto, dla roboét sanitarnych 30,00 zt netto a dla robot elektrycznych 33,00 zt
netto a wiec zdecydowanie wiecejj niz minimalna stawka robocizny wynikajaca z
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 wrzes$nia ktora od 1 lipca 2023 roku wynosi 23,5
zt brutto,

3. Wyceny kosztéw materiatdéw i sprzetu oparte sg na $rednich cenach Sekocenbud
oraz na ofertach dostawcow,

4. Dla wyliczenia ceny oferty brutto zastosowano stawkg VAT 8% co jest zgodne z
ustawg z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardéw i ustug Dz.U.2023.1570 Art. 41
ust. 2,12,12a,12b oraz Art. 146ea. ust. 2. oraz Polska Klasyfikacjg Obiektéw
Budowlanych (PKOB) wprowadzong rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 1999 r. (DZ.U. Nr 112, poz. 1316) wraz ze zmianami z 2002 r. (Dz. U. Nr 18,
poz. 170),

5. W wycenie nie zaktadaliSmy korzystania z pomocy publicznej,

6. Pracownicy przewidziani do realizacji inwestycji zatrudnieni sg w naszej firmie na
podstawie umowy o prace. W przypadku Panstwa prosby gotowi jesteSmy
przedstawic¢ zanonimizowane umowy o prace naszych pracownikow,

7. W kalkulacji ceny zatozylismy realizacje prac zgodnie z przepisami ochrony
srodowiska. Nasza firma jest zarejestrowana w BDO pod numerem 000460200.

Potwierdzamy ze wykonany przedmiotu zamowienia zgodnie z jego opisem i
obowigzujacymi przepisami i stoimy na stanowisku, ze cena jakg zaproponowalismy miesci
sie w realiach rynkowych i nie ma cech razgco niskiej.




Trudno uzna¢ powyzsze niepoddajace sie jakiejkolwiek weryfikacji zapewnienia i golostowne
deklaracje za dowody obalajace domniemanie razaco niskiej ceny oferty wobec tak jednoznacznej
tresci wezwania Zamawiajacego jak skali i poziomu zanizenia ceny oferty.

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagal od wykonawcéw zatrudnienia personelu na podstawie umowy o
prace:

Rozdziat III. SWZ - Opis przedmiotu zamdéwienia - pkt 10:

10. Na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajqcy wymaga, aby przez caly okres obowiqzywania
umowy, osoby wykonujqgce czynnosci zwiqzane z realizacjq robét budowlanych, z wytqczeniem o0séb
sprawujqgcych funkcje kierownika budowy i kierownikéw robdt, byly zatrudnione przez wykonawce oraz
podwykonawcéw na podstawie umowy o prace, zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks

Pracy (tj. Dz.U. 2022 poz. 1510 ze zm.).

Wykonawca z jednej strony deklaruje w wyjasnieniach, Ze pracownicy przewidziani do realizacji inwestycji
zatrudnieni sa w firmie na podstawie umowy o prace a tre$¢ wyjasnienn wskazuje, Ze wycena zostata
dokonana w oparciu o stawki robocizny:

- dla robé6t budowlanych zostata przyjeta w wysokosci 26,00 zt netto,

- dla robé6t sanitarnych 30,00 zt netto

- dla robot elektrycznych 33,00 zt netto.

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na wprowadzony na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy Pzp
obowigzek zadania przez Zamawiajacego w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi
wyjasnien co najmniej w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalne;j
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie.

Przepis art. 224 ust. 4 ustawy Pzp koreluje z wyrazong w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp (majgcym zastosowanie
takze w odniesieniu do postepowan o udzielenie zaméwien klasycznych o warto$ci mniejszej niz progi
unijne, prowadzonych w trybie podstawowym bez negocjacji) konieczno$cia okreslenia przez
zamawiajgcego w ogloszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane
wymagan zwiagzanych z realizacja zamoéwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujacych wskazane przez zamawiajacego
czynno$ci w zakresie realizacji zaméwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy
w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

W aktualnie obowiazujacej ustawie Pzp przewidziano mechanizmy majgce na celu przeciwdziatanie
zatrudnianiu os6b w oparciu o umowy cywilnoprawne, w sytuacji gdy wykonywane przez nie czynnosci w

istocie stanowig $wiadczenie pracy w rozumieniu Kodeksu pracy i umozliwienie zamawiajacym realnej i



skutecznej weryfikacji dziatan wykonawcéw w tym zakresie (por. art. 95 ust. 2 ustawy Pzp wprowadzajacy
konieczno$¢é okreslenia m.in. sposobu weryfikacji zatrudnienia oséb w oparciu o umowe o prace i
uprawnien zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z
zatrudnianiem tych os6b oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan). Art. 224 ust. 4 ustawy Pzp jest
jednym z narzedzi stuzacych takiej weryfikacji, umozliwiajacym zamawiajacym zbadanie jeszcze na etapie
prowadzenia postepowania czy w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne w $wietle przepiséw
koszty zwiazane z zatrudnianiem os6b majacych realizowa¢ zamdéwienie na umowe o prace i czy przyjete
do kalkulacji wynagrodzenie pracownikéw nie jest nizsze niz ustawowo wymagane.

Naturalng konsekwencjg istnienia po stronie zamawiajacego prowadzacego postepowanie o udzielenie
zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi obowigzku wezwania wykonawcy do wyjasnien w ww.
zakresie, jest zaktualizowanie sie po stronie wykonawcy obowigzku udzielenia stosownych wyjasnien w
kwestii kosztow pracy i zgodno$ci z przepisami prawa pracy w przypadku otrzymania takiego wezwania.
Obowiagzek taki wywie$§¢ mozna takze na gruncie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry wskazuje, iz to na

wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Podanie samej stawki za roboczogodzine, w zaden sposéb nie omoéwionej, nie stanowi
dostatecznego wyjasnienie przyjetych kosztéw pracy. Majac na uwadze, ze warto$¢ kosztéw pracy
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalne;j
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie wtasciwych przepiséw, wykonawca powinien w tresci
wyjasnien taki fakt nie tylko szczeg6towo omoéwié, ale i wykazad.

Positkujac sie w tym zakresie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod

i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztdw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym
godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wtasnej powinny obejmowa¢d
wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen, a w

szczegblnosci ptace zasadnicze; premie regulaminowe; ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki
regulaminowe); ptace uzupelniajace (wynagrodzenia za urlo i inne platne nieobecno$ci, zasitki

chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe); obligatoryjne obciazenia ptac; odpisy na

zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych.

Wobec braku przedstawienia jakichkolwiek tego rodzaju informacji przez wykonawce Izolbud odnoszacej
sie do kwestii przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny oferty kosztow pracy nie sposéb oceni¢ ich zgodno$ci

z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, prawa pracy czy zabezpieczenia spotecznego.

Proste wskazanie stawki roboczogodziny, bez jakiegokolwiek omdéwienia faktycznie przyjetych kosztéw
pracy, nie stanowi rzetelnego wyjas$nienia kluczowych aspektéw zaakcentowanych w tre$ci wezwania, jakie
Zamawiajgcy wystosowat do Izolbud.

W tresci wyja$nien tego wykonawcy brak jest jakichkolwiek dalszych informacji w zakresie przyjetych
podczas kalkulacji ceny oferty kosztéw pracy, w ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy nie miat Zadnej

mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci twierdzen ww. wykonawcy i zgodnosci przyjetych zatozen z
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obowigzujacymi przepisami prawa, w Swietle czego nie sposéb uznaé, aby wykonawca Izolbud udzielit
rzetelnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, w ktérym to wiasnie kwestia kosztéw pracy i zgodno$ci
z przepisami z zakresu prawa pracy byta szczegélnie podkreslona. Nie spos6b odnalez¢ informacji na temat
przyjetej na potrzeby kalkulacji cen ofertowych wysokosci wynagrodzenia pracownikéw, nie mdéwigc o
omoéwieniu kwestii uwzglednienia w wyliczeniach pozaptacowych kosztéw pracy obciazajacych z tego
tytutu pracodawce. Na podstawie tresci wyjasnien brak jest mozliwo$ci ustalenia jakie faktycznie koszty
pracy i na jakim poziomie zostaty uwzglednione przez wykonawcdéw. Jedno przy tym jest pewne stawka nie

uwzglednia kosztéw pracy po stronie pracodawcy.

Co wiecej wykonawca w zlozonych wyjasnieniach zapewnia ze stawki jakie skalkulowal na potrzeby
wyceny ofertowej:
wiec zdecydowanie wiecej niZ minimalna stawka robocizny wynikajgca z Rozporzqdzenia Rady Ministréw

z 13 wrzesnia ktdra od 1 lipca 2023 roku wynosi 23,5 zt brutto,

Wykonawca wyjas$niajac deklaruje stawke rzekomo powyzej minimalnego wynagrodzenia z tytutu umowy
o prace jednak stawka godzinowa jaka podaje jest stawka z tytulu uméw cywilnoprawnych a nie
umowy o prace.

Zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz

wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.:

- kwota minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 lipca 2023 r. wynosilta 3600z
- a minimalna stawka godzinowa dla uméw cywilnoprawnych od 1 lipca 2023 r. wynosila 23,50 z}t

Zatem jak wynika z wyja$nien wykonawca usituje wykazaé, ze personel jaki przewiduje skierowaé na
potrzeby realizacji zamoéwienia ma by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace przy czym

wynagrodzenie tego personelu jest odnoszone do stawek dla uméw cywilnoprawnych.

Dodatkowo wykonawca zapewnia Ze personel ma by¢ juz na dzien zlozenia oferty zatrudniony u
wykonawcy uzyskujac wymagane wynagrodzenie, pomimo istnienia mozliwosci wykazania powyzszego za
pomoca dostepnych dowodéw (deklarowane umowy o prace) - zamiast dowody takie przedtozy¢ przed
Zamawiajacym wskazuje wylacznie, Ze méoglby takie zanonimizowane umowy o prace na dodatkowa
prosbe Zamawiajacego ztozy¢:

,Pracownicy przewidziani do realizacji inwestycji zatrudnieni sq w naszej firmie na podstawie umowy o prace.
W przypadku Paristwa prosby gotowi jesteSmy przedstawi¢ zanonimizowane umowy o prace naszych
pracownikéw”

Odwotujacy przywotuje w tym zakresie orzeczenie KIO sygn. akt 1764 /18 z dnia 11 wrze$nia 2018 .
,0dnoszqgc sie do przedstawionej w wyjasnieniach kalkulacji kosztow jednej roboczogodziny pracownikéw
ochrony, Izba stwierdzita, iz réwniez w tym przypadku Odwotujqgcy byt w stanie za pomocq obiektywnych
dowodéw, w postaci chociazby zanonimizowanych uméw o prace, potwierdzié, Ze jest mozliwe zatrudnienie

pracownikéw ochrony (kwalifikowanych i niekwalifikowanych), za wynagrodzenie w minimalnej
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dopuszczalnej przez przepisy wysokosci. Nie jest zasadne przy tym twierdzenie Odwotujqcego, ze w chwili
sktadania oferty i wyjasnien nie musiat dysponowaé osobami, ktére skieruje do realizacji zamdwienia, jako
uzasadniajgce brak mozliwosci przedstawienia stosownych dowodéw. Odwotujqcy mégt oprzec sie chociazby
na umowach z dotychczas zatrudnionymi pracownikami czy stosownych dokumentach kadrowo- ptacowych
potwierdzajqcych, Ze przyjeta stawka wynagrodzenia zasadniczego w ujeciu miesiecznym jest stawkq

rynkowgq i realng w branzy Odwotujqcego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wiarygodnymi wyliczeniami minimalnej stawki roboczogodziny
pracy pracownika budowlanego w drugim pétroczu 2023r. - wynagrodzenie to winno mie¢ co najmniej

poziom jak w wyliczeniu:

http://zzbudowlani.pl/wp-content/uploads/2023/01/Stawka-minimalna-2023-2-
p%C3%B3%C5%82rocze-wyliczenie.pdf

Wartos¢ minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla robét budowlano montazowych w
drugiej polowie 2023 roku wynosi: 30,2775 zt = 21,5569 + 87206, w zaokrqgleniu do dwdch miejsc po

przecinku jest to wartosé: 30,28 z1.

W tej sytuacji deklarowana przez wykonawce Izolbud w wyjasnieniach ceny stawka godzinowa stawka
robocizny dla robét budowlanych przyjeta w wysokosci 26,00 zt nie moze by¢ uznana ani za zgodna z

obowigzujacymi przepisami ani realng i rynkowa.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO:

Sygn. akt: KIO 1412/21 wyrok z dnia 21 czerwca 2021 roku

Nalezy zauwazy¢, ze poza lakonicznym wskazaniem stawki robocizny wykonawca Drogi i Mosty nie podat
zadnych informacji odnoszqcych sie do kosztéw pracy. W ocenie Izby podanie samej stawki za roboczogodzine,
w Zaden sposéb nie omdéwionej, nie stanowi dostatecznego wyjasnienie przyjetych kosztéw pracy. Majqgc na
uwadze, Ze wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie wtasciwych przepiséw
,wykonawca powinien w tresci wyjasnien taki fakt nie tylko szczegétowo omdéwié, ale i wykazaé. Positkujqc sie
w tym zakresie § 6 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym z dnia 18 maja
2004 r. (Dz. U. nr 130poz. 1389, ktdre to rozporzqdzenie zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.2020) zachowuje moc
do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy Pzp) nalezy
wskazaé, ze godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wtasnej powinny
obejmowac wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od wynagrodzen,

a w szczegolnosci ptace zasadnicze; premie regulaminowe; ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki
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regulaminowe); ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne ptatne nieobecnosci, zasitki chorobowe,
odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe); obligatoryjne obcigZzenia ptac; odpisy na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych. Wobec braku przedstawienia jakichkolwiek informacji przez wykonawce Drogi i Mosty
odnoszqcej sie do kwestii przyjetych na potrzeby kalkulacji ceny oferty kosztow pracy nie sposéb ocenic ich
zgodnosci z przepisami dotyczqcymi kosztéw pracy, prawa pracy czy zabezpieczenia spotecznego, a
okolicznosé czy sq one wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajgcego z wtasciwych przepiséw
mozna co najwyzej domniemywaé na podstawie wskazanej stawki za roboczogodzine, nie ma jednak
mozliwosci sprawdzenia tego faktu (...)

Tymczasem, jak zauwazyt Odwotujqcy, ani Przystepujqcy Granar, ani Przystepujqcy Drogi i Mosty w zasadzie
nie przedstawili dowoddw potwierdzajqcych tres¢ ztoZonych wyjasnien. Za niewystarczajqce w tym zakresie
Izba uznata poprzestanie na przedstawieniu przez wykonawcéw uproszczonych kosztoryséw, ktore
jakkolwiek wskazujg na sposéb skalkulowania ceny ofert, to jednak po pierwsze stanowiq jedynie
oswiadczenia wtasne wykonawcéw, a po drugie sq to dokumenty wyjasniajqce sposéb skalkulowania ceny, a
nie dokumenty potwierdzajqce i uwiarygadniajqcych w jakikolwiek sposéb przyjete koszty pracy czy tez inne
okolicznosci wpltywajgce na obnizenie ceny, na ktore wykonawcy powolywali sie w tresci wyjasnien.
Przedstawienie wiarygodnych dowoddéw dotyczqcych przyjetych kosztéw pracy nie jest utrudnione, dowodami
takimi mogq by¢ chociazby zanonimizowane umowy o prace, listy ptac, wyciqgi z ksiqg rachunkowych. Ww.
wykonawcy, jak zauwazyt Odwotujqcy, nie przedstawili takze jakichkolwiek dowodéw majgcych potwierdzac
wskazane w wyjasnieniach okolicznosci wptywajqce na ustalenie ceny ofert na takim, a nie innym poziomie.
Brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowoddéw odnoszqcych sie do kosztéw pozyskania materiatéw czy

dysponowania przez wykonawcéw odpowiednim sprzetem

Wykonawca Izolbud ztozyt wyjasnienia ceny jednoczesnie nie skladajac wraz z wyjasnieniami zadnych
dowodow ktérych wymagal w wezwaniu Zamawiajacy poza wyliczenia - kosztorysami budowlanym,

elektrycznym, sanitarnym, wyposazenia (trudno za dowody uznaé wyciag z ustawy o VAT oraz PKOB).

Nie ulega zatem Zadnym watpliwo$ciom, Ze pomimo jednoznacznego wezwania Zamawiajacego do
zlozenia wraz z wyjas$nieniami wymaganych dowodéw, wezwany do wyjas$nien zbagatelizowat
calkowicie wezwanie w tym zakresie i pomimo obiektywnej mozliwosci zlozenia wymaganych

dowoddéw zadnego nie zlozyl.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO w zakresie zaniechania ztozenia wraz z wyjasnieniami ceny dowoddow:

KI0 17/23 wyrok z dnia 2023-01-17

Wyjasnienia udzielane w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie mogq ograniczac sie tylko do zapewnienia, Ze
wykonawca bedzie w stanie zrealizowaé zamdéwienie za podang w ofercie cene z lakoniczng informacjq m.in.
co do kosztéw.

(...) ztoZzenie wyjasnieri ogdlnikowych, nieskorelowanych z watpliwosciami wskazywanymi w wezwaniu,

powoduje w konsekwencji sankcje odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust.6 Pzp. W tym przypadku
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nalezato zgodzi¢ sie z Odwotujqcym, ze "Biorqc pod uwage wyjasnienia (...) oraz lakoniczng informacje o
kosztach, ktére sq zaniZone bqdZ nieprzewidziane przez wykonawce oraz brak dowoddéw, nalezy uznac cene
jego oferty za razqco niskq w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych". Ponadto, co wymaga
podkreslenia, wezwany wykonawca (...) nawet nie potwierdzit zgodnosci zaoferowanej ceny (co byto
podkreslone w wezwaniu) z przepisami prawa dotyczqcymi kosztéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa
pracy i ubezpieczenia spotecznego. Zatqczonq Liste ptac (..) trudno uznac (..) za dowdd wiarygodny
skorelowany z tym przedmiotem zaméwienia. Co do sprzetu (...) nie przedstawit Zadnych dowodow na
okolicznos¢ dysponowania wtasnym zapleczem sprzetowym wraz ze specjalistycznym osprzetem (tadowarki,
samochody). W przypadku kosztéw transportu (kosztéw pracy samochoddéw ciezarowych) w Zaden sposéb nie

wyjasniono w jakiej wysokosci te koszty zostaly uwzglednione w cenie oferty.

Z tego wzgledu nalezy w ocenie Odwotujacego przyjac, ze przedtozone wyjasnienia sa niewyczerpujgce i
niepoparte zadnymi dowodami, uniemozliwiajagc Zamawiajacemu jakakolwiek ocene oferty wykonawcy

pod wzgledem realnosci ceny.

Powyzszy poglad prawny zostat oparty o jednolitg linie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (vide:
wyroki KIO 1894/19, KIO 1362/19, KIO 1295/19) wykluczajacej mozliwos¢ uznania za dowiedziony przez
wykonawce brak razgco niskiej ceny w sytuacji przedtozenia przez niego ogdélnych, niewyczerpujacych i
lakonicznych wyjasnien.

Dodatkowo wymaga wskazania, Ze w swoim wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza
w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 wyrazita poglad, Ze skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia
wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry
rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wcze$niej wyjasnien pojawity sie u
zamawiajgcego nowe watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem KIO jako brak udzielenia wyjasnien nalezy
rozumie¢ nie tylko catkowita bierno$¢ po stronie wykonawcy (tj. brak odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego), ale rowniez ztozenie wyjasnien o charakterze ogélnym, nierzeczowym, niepopartym
faktami, zawierajgce braki i nieodnoszace sie do kwestii poruszonych w wezwaniu (por. np. wyrok KIO z
17.01.2018 r., KIO 23/18,z 19.04.2018 r., KIO 503/18).

Odmienne podejscie do wykonawcy, ktéory wbrew obowigzkowi nie doktada nalezytej starannosci w
ztoZeniu wyjasnien, stanowiloby jego uprzywilejowanie, co z kolei naruszatoby zasade réwnego

traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Orzecznictwo KIO stoi na przeszkodzie powtarzaniu procedur wezwania do wyjasnien ceny, wskazujac:

KIO0 431/19, - wyrok z dnia 26 marca 2019 r.

Ponowienie wezwania nie moZze stanowic ratowania oferty, wowczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt
ogdlne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wwkonawca ma bowiem obowiqzek dotozy¢ wszelkich
staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasnic okolicznosci, ktére uzasadniajq wysokos¢

ceny jego oferty. Zamawiajqcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegétowienia i
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skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcdw, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie

wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i w orzecznictwie sadéw powszechnych, ugruntowany jest
poglad, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdélne, nie poparte dowodami, nie
pozwalajace na ustalenie czy cena zostata skalkulowana prawidlowo, jest w zasadzie analogiczna do
sytuacji wykonawcy, ktéry zaniechat ztozenia jakichkolwiek wyjasnien (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 maja
2016 r., sygn. akt KIO 722/16, wyrok KIO z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt KIO 730/10, wyrok Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 12 sierpnia 2005 r. sygn. VI Ca 464/05, wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Ponadto konieczno$¢ uznania, iz cena ofertowa jest
ceng razgco niskg ma miejsce takze w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien,
ktére wykaza, ze oferowana przezen cena razaco niska nie jest (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego w

Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt XXIII Ga 1293/14).

W przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga, Ze pomimo jednoznacznego wezwania Zamawiajacego
odnos$nie konieczno$ci przedtozenia w ramach sktadanych wyjasnien ceny dowodéw - wykonawca Izolbud

zadnych dowodéw nie ztozyt.

stusznie wskazuje w Komentarzu do ustawy Pzp- UZP, Ze:

Konsekwencjq prawnqg wezwania do ztoZenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jest powstanie
domniemania faktycznego, ze zamawiajqcy ma do czynienia z razqco niskq cenq lub kosztem. Domniemanie
zaoferowania razqco niskiej ceny lub kosztu ma charakter wzruszalny, gdyz moze zostac obalone przez

wykonawce sktadajgcego wyjasnienia. W postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez zamawiajacego

ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy i to on powinien obali¢ powyzsze domniemanie stosownymi

wyjasnieniami

Tymczasem wykonawca Izolbud pomimo takiego prawnego obowiazku nie przedstawit jakichkolwiek

dowodow potwierdzajacych okolicznosci, ktére rzekomo pozwolity mu na obnizenie ceny swojej oferty.

Wykonawca byt zatem w petni swiadomy obowigzku dowodowego jednak nie zrealizowat go w trakcie
wyja$nien. W ocenie Odwotujacego nie byto to przypadkowe bowiem Izolbud faktycznie nie bytby w stanie
przedstawi¢ dla zaprezentowanych wyliczen zadnych realnych dowodéw uzasadniajacych tak razace

zanizenie cen robot.

Odwotujacy wskazuje za powolanym w odwotaniu orzecznictwem Izby, zZe nie jest obowigzkiem
Zamawiajgcego wskazywanie wezwanemu do wyja$nien ceny wykonawcy katalogu wymaganych dowoddéw
na potwierdzenie realnosci i rzetelno$ci wyceny ofertowej. Z chwilg sformutowania wezwania to na
wezwanego przechodzi ciezar udowodnienia, Ze cena jaka zaoferowat w postepowaniu nie jest razaco niska.

Wezwany do wyjasnien ma peing palete dowodéw, ktéorymi moze postuzy¢ sie w celu obalenia
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domniemania razaco niskiej ceny i to po jego stronie lezy obowigzek przedstawienia takich dowodoéw, ktére
skutecznie wykaza, Ze cena nie jest razaco niska. Co istotne tre$¢ wezwania Zamawiajgcego wprost

wskazuje na takie dowody.

Pzp nie wymaga dla skuteczno$ci wezwania do wyja$nien ceny aby to Zamawiajacy okreslat w wezwaniu
zamkniety katalog srodkéw dowodowych bowiem to wykonawca a nie Zamawiajacy ma wykazac i
odtworzy¢ kalkulacje i udowodnié, ze cena oferty jest prawidtowa.

Faktem jest, Zze wezwany do wyjasnien ceny wykonawca Izolbud zachowal catkowita biernos¢

dowodowa - to do niego tymczasem nalezata aktywno$¢ w tym zakresie.

Jak wskazuje orzecznictwo, wezwanie do wyjasnien, nawet sformutowane ogdlnie, z ograniczeniem sie do
przywotania tresci przepisu ustawy, powoduje po stronie wykonawcy obowigzek przedstawienia
wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien (przyktadowo wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r. KIO
3448/20 czy K10 981/20 z dnia 15 czerwca 2020 r. Sygn. akt: KIO 899/21 wyrok z dnia 12 maja 2021 r.)

Przedmiotowe wezwanie, jako czynnos$¢ Zamawiajacego nie zostata zaskarzona §rodkiem ochrony prawnej,
a zatem nalezato przyja¢, ze Izolbud dobrowolnie poddat sie procedurze badania istnienia razaco niskiej
ceny i miat obowigzek udowodni¢, Ze cena jego oferty wbrew domniemaniu zostata ustalona poprawnie.

Stosownie do przepisu art.224 ust.5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wymaga réwniez wskazania, ze w mys$l przepisu art.224 ust. 6
ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wobec nieztozenia jakichkolwiek dowodéw dla wykazania realnosci wyceny - zdaniem Odwotujacego -
Zamawiajgcy nie mogt dokonaé¢ oceny zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztéw w sposob
wszechstronny, z nalezytg staranno$cia, zgodnie z trescia przepisu art. 224 ust.6 ustawy Pzp, co
skutkuje rowniez koniecznoscia przyjecia, ze wykonawca Izolbud nie udowodnil, Ze zaoferowana

przez niego cena jest inna niz razaco niska.

Zgodzic¢ sie w tym zakresie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt XXIII Zs 71/21, zgodnie z ktérym:

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnient w zakresie razgco niskiej ceny zobowiqzany jest wskazaé
co spowodowalo obnizenie ceny, jak rowniez podaé jakie czynniki faktycznie wptynely na jej obnizenie.
Udzielone wyjasnienia majq bowiem potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidtowo oszacowana. Tymczasem odwotujqcy udzielit ogélnikowych wyjasnien, nie przedstawiajgc przy
tym zadnych dowoddéw na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu argumentow. Niedostateczne
wyjasnienia stanowiq podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce
niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia mozna uzna¢ za nieztoZone, poniewaz to na wykonawcy spoczywa
obowigzek ztoZenia wyczerpujqgcych wyjasniert (wyr. KIO z dnia 4 czerwca 2013 r.,, o sygn. akt 1187/13).
Wskazowkq dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 dPzp, obecnie art. 224
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ust. 6 nPzp, w ktérym jest mowa nie tylko o ztoZonych wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich
potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i
przekonywujqce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami czego w niniejszej sprawie zdaniem Sqdu

Okregowego trudno jest sie dopatrywac, zresztq skarzqcy te okoliczno$¢ przyznaje wprost.

Potwierdza powyzsze jednolite orzecznictwo Izby, w tym przyktadowo wyrok z dnia 16.03.2021 r., sygn.
akt KIO 600/21:

W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb szczegétowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytq realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym
poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamdéwienia lub cen innych ztoZonych w postepowaniu
ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajqgce samo powotanie sie na istnienie tego
rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wplywajq one na
obnizenie kosztow realizacji zaméwienia, jakie majq przetozenie na poszczegélne elementy sktadowe
ceny. Tak ztoione wyjasnienia wykonawca zobowiqgzany jest poprze¢ stosownymi dowodami
potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy
wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw czy
posiadanie pewnych szczegélnych rozwiqzan, ktére wplynety na sposéb uksztattowania ceny. Nie dysponujqc
dowodami Zamawiajqcy nie jest w stanie dokonac oceny czy okolicznosci powodujqce obnizenie ceny,

na ktdére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzq.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pomimo, Ze przedmiot zaméwienia obejmuje realizacje robét w tym z
wyposazeniem - odrebny kosztorys oraz urzadzeniami/maszynami - takimi jak dZzwig osobowy czy
klimatyzatory w ztozonych wyjasnieniach w zaden sposéb ani nie zidentyfikowat wycenionych urzadzen
ani tez nie przedstawil kosztéw ich zakupu.

Analogicznie w odniesieniu do materiatéw budowlanych - wyja$nienia zawierajg jedynie same zatozenia
kalkulacyjne. Rowniez w przypadku kosztorysu wyposazenie nie zidentyfikowano oferowanego i
wycenionego wyposazenia poprzestajgc na powieleniu przedmiardéw.

Ponadto w przypadku kosztorysu sanitarnego zlozonego wraz z wyjasnieniami ceny przez Izolbud
pominieto catkowicie w stosunku do pozostatych ztozonych kosztoryséw wskazniki kalkulacyjne a

dodatkowo wycena zawiera niezidentyfikowang pozycje: ,,elementy nie wymienione”.

Wobec nieztozenia dowod6éw dla wykazania realnosci wyceny - zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie
mogt dokona¢ oceny zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztéw w sposéb wszechstronny, z nalezyta
staranno$cia, zgodnie z trescia przepisu art. 224 ust.6 ustawy Pzp, co skutkuje réwniez konieczno$cia

przyjecia, ze wykonawca nie udowodnit, Ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

Wskazac nalezy, ze w okolicznosciach sprawy brak jest mozliwosci ponowienia wezwania do wyjasnien

ceny wobec szczegbétowosci i precyzji wezwania - tak stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
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zaprezentowane w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 - wyrok z 25 czerwca 2019 r. w ktérym wyrazono
poglad, ze skierowanie powtérnego wezwania do ztoZenia wyjasnienn mozliwe jest tylko w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np.
gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajacego nowe watpliwosci (podobnie
wyrok z dnia 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: KIO 1835/18, wyrok z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt: KIO
776/19, wyrok z dnia 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1317/20, wyrok z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn.
akt: KIO 1566/20, KIO 1633/20, wyrokz dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt: KIO 291/21, wyrok z dnia 28
kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 806/21, wyrok z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt KIO 888/21, wyrok z dnia
24 czerwca 2021r., sygn. akt: KIO 1404 /21, wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3231/21, wyrok
z 8 lutego 2022 r., sygn. akt 117/22).

3. Warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy wymaganego ubezpieczenia OC dziatalnosci na sume
min. 5 min zt - niewykazanie spelnienia warunku przez Izolbud na dzien zloZenia ofert - obowigzek

wezwania w trybie art. 128 ust 1 Pzp.

Zgodnie z SWZ:

IX. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU

1. O udzielenie zamdéwienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktérzy:

1) nie podlegajq wykluczeniu,

2) spetniajq warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w ogtoszeniu o zamdéwieniu oraz niniejszej SWZ.
2. Warunki udziatu w postepowaniu dotyczq:

1) sytuacji ekonomicznej lub finansowej

Sposob oceny spetnienia warunku - Wykonawca zobowiqgzany jest wykazaé, ze

- posiada sSrodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowq na tqczng kwote nie mniejszq niz 5 000 000,00 zt (pie¢

milionéw ztotych) na dzien sktadania ofert,

- jest ubezpieczony w zakresie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci i

posiada aktualna optacona polise OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem
zamowienia na kwote nie mniejsza niz 5 000 000,00 zt (stownie: pie¢ milionéw zlotych).

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia w trybie art. 125 Pzp w
ktdérego tresci wykonawca miat potwierdzi¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien

zlozenia ofert.

XI. INFORMACJA O PODMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH
1. Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku
podstaw do wykluczenia, sktada wraz z ofertq (dokumenty w formacie innym niz ,pdf” zaleca sie podpisywac

formatem XAdES.) nastepujqce informacje:

18



1) Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego wzdor stanowi Zatqcznik nr 4 do SWZ.
Oswiadczenie stanowi dowdd potwierdzajacy spetnienie warunkéw udziatu w_postepowaniu oraz brak

odstaw wykluczenia na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego

podmiotowe srodki dowodowe.

Tozsame warunki udziatu zostaty okreslone w ogtoszeniu o zaméwieniu w BZP - pkt 5.4):
- jest ubezpieczony w zakresie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci i posiada
aktualng optacongq polise OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na

kwote nie mniejszq niz 5 000 000,00 zt (stownie: pie¢ milionéw ztotych).

Warunek w powyzszym zakresie nie byl ani modyfikowany ani tez nie byt przedmiotem procedury
wyjasniajgcej SWZ a zatem ma charakter obowiazujgcy i wigzacy zaréwno dla wykonawcow ubiegajacych

sie o udzielenie zamodwienia jak réwniez Zamawiajacego.

W przedmiotowym postepowaniu termin skladania ofert uptynat w dniu 6.09.2023r. co oznacza, Ze na
ten dzien a nie p6zZniej ,wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia mieli juz obowiazek
spelnia¢ warunki podmiotowe udzialu w postepowaniu - w szczegélnosci te dotyczace wymaganego

ubezpieczenia OC na kwote min.5 mln zt.

Celem Zadania przez Zamawiajacego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jest wykazanie przez
wykonawce, Ze znajduje sie on na dzien sktadania ofert w postepowaniu w odpowiedniej sytuacji
finansowej i ekonomicznej. Polisa OC z tytutu prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zamoéwienia nie jest i nie moze by¢ sktadana w celu zapewnienia ubezpieczenia wykonawcy

w okresie realizacji przedmiotu zamdéwienia.

Potwierdza powyzsze zarowno jednolite stanowisko UZP, tak przyktadowo opinia prawna:

Optacona polisa lub inny dokument potwierdzajqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia:

,Celem Zgdania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego jest jedynie ocena ich sytuacji ekonomicznej i finansowej. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy
wyraZone w orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej stanowisko, Ze polisa OC sktadana przez wykonawcéw
w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji
zaméwienia, w przedmiocie ktorego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzié, ze wykonawca
posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajqcego wysokosci (tak: wyrok KIO z dnia 30 listopada
2010, KIO 2512/10; wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 753/11, KIO 758/11; wyrok KIO z
dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2801/10; wyrok z dnia 21 maja 2010r. sygn. akt: KIO/UZP 814/10;
wyrok KIO z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt:KIO 1395/10; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO
605/11; wyrok z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09).”
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Spetienie warunku udzialu w postepowaniu nalezy wykaza¢ najpdézniej na dzien uplywu terminu

skladania ofert w postepowaniu a nie pézniej w szczegdlnosci na dzien sktadania podmiotowych
srodkéw dowodowych czy udzielenia zamdéwienia - zawarcia umowy. Postawione przez

Zamawiajgcego warunki udziatlu w postepowaniu wykonawcy muszg spetnia¢ przez caty czas trwania
postepowania, a wiec juz od wyznaczonego przez Zamawiajacego dnia sktadania ofert (tak np. wyrok KIO z

dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. KIO 3753 /21 oraz KIO z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. KIO 322/21.

Potwierdza powyzsze jednolicie orzecznictwo KIO - tak przyktadowo:

KIO 3753/21, wyrok z dnia 11 stycznia 2022 r.

Pojecie aktualnosci odnosi sie do srodka dowodowego, a nie do okolicznosci spetniania warunku. Ztozenie
podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia, potwierdzajqcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, Ze warunek ten wykonawca spetnia przez caty
czas trwania postepowania, od dnia sktadania ofert. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy ze ztoZonych przez
wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych wprost wynika okolicznos¢ braku spetniania przez
wykonawce warunku udziatu przez caly wwmagany okres lub na podstawie tych srodkéow dowodowych

zamawiajqgcy powezmie co do tego uzasadnione wqgtpliwosci.

KIO 1200/22 wyrok z dnia 23.05.2022r.

Bezspornie wykonawca A... w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajqcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp nie
tylko nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (...), ale wprost potwierdzil, ze w chwili
ztozenia oferty byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjnq niiszq niz wymagana przez
Zamawiajqcego w ramach warunku, tj. 3 500 000,00 zi1.

Ze ztozonych przez A... dokumentéw podmiotowych jednoznacznie wynika, Ze Przystepujgcy w ramach polisy
nr (...) w okresie od 12 maja 2021 r. do 7 kwietnia 2022 r. byt ubezpieczony na sume 3 400 000 zi a jedynie dla
okresu od 8 kwietnia 2022 r. do 11 maja 2022 r. suma ubezpieczenia zostata podwyzZszona do 3 500 000 zt. Z
powyiszego wynika zatem, iz Przystepujqgcy byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamdéwienia na wymaganq w SWZ sume
gwarancyjnq dopiero w dniu 8 kwietnia 2022 r., tj. 1,5 miesigca po uplywie terminu sktadania ofert
(22 lutego 2022 r.). (...) W Swietle powyziszego nie mozna uzndd, iz A... wykazal, ze spelnia warunek

udziatu w postepowaniu dotyczqcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Sygn. akt. KIO/KD 46/20 uchwata z 29 sierpnia 2020 r:

przedtozona przez wykonawce (..) na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy pzp polisa (...) ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (...), wystawiona dnia 26.06.2018 r. i obowiqzujqca od 25.06.2018 r. do 24.06.2019
r., nie potwierdza, Ze na dzien sktadania ofert tj. 13.06.2018 r. wykonawca (...) spetniat warunek

udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 5.2.2.2 IDW.
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Sygn. akt KIO/KD 17/22 Uchwata KIO z dnia 25 czerwca 2022 .

Jednoczesnie Zamawiajqcy prezentujqc swoje stanowisko w zastrzezeniach wydaje sie pomija¢ okolicznosé,
Ze wykonawca musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu przez caly czas trwania postepowania
az do zawarcia umowy (podobnie brak podstaw wykluczenia musi zachodzi¢ przez caly czas trwania
postepowania). Stqd w okolicznosciach skontrolowanego postepowania Wasama, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy pzp, powinna przedstawiajqc
podmiotowy srodek dowody, zZe w dalszym ciggu spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqgzanej z
przedmiotem zamdéwienia na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 4 min z1, a nie wykazywad, zaczeta
go spetniaé juz po uptywie terminu sktadania ofert. W tym przypadku tres¢ przedtoZonego podmiotowego
srodka dowodowego wprost neguje ztozone wczesniej oswiadczenie wstepne Wasamy, ze na dzien
sktadania ofert spelnia warunek w postaci ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwiqgzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng nie mniejszq niz 4 min

zt

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2021 r. KIO 3477/21

W konsekwencji, stwierdzic¢ nalezy, Zze pomimo, iz oswiadczenia i dokumenty sktadane w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na wezwanie Zamawiajqcego muszq by¢ aktualne na dzien ich
ztoZenia, a zatem mogq by¢ datowane na dzien pézZzniejszy niz data ztoZenia oferty, to powyzsze nie zmienia
jednak faktu, zZe tresé oswiadczen Iub dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze podwazaé¢ prawdziwosci ztoZzonego w tym zakresie
oswiadczenia wstepnego.

Wszystkie oswiadczenia i dokumenty, niezaleznie od tego czy sq one sktadane na wezwanie z art. 126 ust. 1
Pzp czy na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp, muszq potwierdza¢ okolicznosci wynikajqce z oswiadczenia
wstepnego, ktore wykonawca ztozyt wraz z ofertq. Tymczasem tres¢ ztozonej na wezwanie w trybie art.
126 ust. 1 Pzp przez Odwotujgcego polisy w ktérej wskazano okres ubezpieczenia od dnia 14 lipca 2021 r.,
przeczy ztozonemu w dokumencie JEDZ oswiadczeniu, ze na dzien sktadania ofert tj. 13 lipca 2021 r.
Odwotujqgcy spetniat warunek udziatu w postepowaniu dotyczqcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj.
posiadat polise OC na kwote 10 min zt. W ocenie 1zby, powyzszej sytuacji nie zmienia fakt, iz Odwotujqcy w
dniu 29 pazdziernika 2021 r. przedtozyt Zamawiajgcemu aneks do polisy zmieniajqcy pierwotny czas
ubezpieczenia na okres od dnia 13 lipca 2021 r. do 12 lipca 2022 r. Jak bowiem zostato ustalone w
postepowaniu, Odwotujqgcy powyziszy aneks uzyskat dopiero w dacie 29 pazdziernika 2021 r., a zatem
na dzien 13 lipca 2021 r. nie spetniat on warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej, skoro dokument taki uzyskatl po uptywie ponad trzech miesiecy od
uptywu terminu sktadania ofert.

W konsekwencji pomimo, Ze na moment uzupetniania dokumentéw Odwotujqcy byt w stanie powotaé sie
posiadanie polisy OC z datq obowiqzujqcq w dniu uptywu terminu sktadania ofert, to jednoczesnie w

postepowaniu w sposéb nie budzgcy jakichkolwiek wqtpliwosci ustalono, ze w dacie sktadania oswiadczenia
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wstepnego, tj. dzien 13 lipca 2021. nie posiadat on ubezpieczenia na kwote 10 miIn zt. PowyZsze w ocenie Izby
podwaza prawdziwos¢ oswiadczenia wstepnego ztozonego przez Odwotujqcego wraz z ofertq w zakresie
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu odnoszqcych sie do sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.
Ztozone przez Odwotujgcego polisy OC nie potwierdzaty bowiem, ze w dacie sktadania ofert faktycznie
legitymowat sie on wymaganym w niniejszym postepowaniu ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej
na kwote 10 min zt.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz Odwotujqcy nie wykazal, ze warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej byly przez niego spetnione przez caly okres trwania
postepowania, wobec podwazenia prawdziwosci ztoZonego wraz z ofertq oswiadczenia wstepnego.
Tym samym Zamawiajqcy w sposéb uprawniony dokonat odrzucenia oferty Odwotujqcego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a-c) Pzp.

Analogicznie doktryna:

Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany. LEX/el. 2022

W zachowujqcym co do istoty aktualnosé wyroku KIO z 22.08.2019 r., KIO 1551/19, LEX nr 2728600, zwrécono
uwage, ze warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia muszq by¢ spetnione
na dzien sktadania ofert (nawet jezeli wraz z ofertq nie sg wymagane inne dokumenty oprdcz oswiadczenia
o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu) i muszq trwaé przez caly okres postepowania o udzielenie
zamdwienia.

"Ma natomiast wprost zastosowanie, gdy zamawiajqcy wymaga posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej na stosowng kwote. Takie ubezpieczenie powinno by¢ posiadane w chwili sktadania oferty, jak
i w chwili przedstawiania podmiotowych srodkéw dowodowych na jego potwierdzenie. Wykonawca
posiada bowiem ubezpieczenie aktualne w terminie, ktérego poczqgtek i koniec wskazane sq w umowie
ubezpieczenia, na kwote okreslong w umowie ubezpieczenia oraz na warunkach okreslonych w
umowie ubezpieczenia, na dowéd czego zostaje wystawiony dokument o odpowiedniej tresci (np. polisa
lub dokument o innej nazwie, lecz tym samym charakterze). Bez tej umowy ubezpieczenie nie istnieje albo nie
istnieje na danych warunkach. " A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A.

Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023.

Tak réwniez komentarz H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021:
"Aby zrozumie¢ kontekst regulacji zawartej w art. 126 p.z.p., nalezy przypomnied, ze wykonawca musi
spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji przez caly okres postepowania o
udzielenia zaméwienia publicznego (zob. komentarz do art. 112 p.z.p.). Ponadto wykonawca od chwili
wszczecia postepowania az do zawarcia z nim umowy ani przez chwile nie moze podlega¢ wykluczeniu (zob.
komentarz do art. 110. p.z.p.). Dlatego sktadane podmiotowe srodki dowodowe powinny by¢ aktualne na dzien
ich ztozenia, co oznacza, Ze majq poswiadczaé pozqdane okolicznosci na ten wtasnie dzien. H. Nowak, M.

Winiarz (red.),"Prawo zaméwien publicznych. Komentarz", Warszawa 2021.
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Tozsame stanowisko zostato wyrazone réwniez przez Urzad Zamoéwien Publicznych w "Informatorze Nr
2/2022", s. 38, www.gov.pl/web/uzp, gdzie w artykule zatytutowanym "Aktualno$¢ dokumentéw na
potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia w
Swietle kontroli Prezesa UZP" wskazano, ze "Podsumowujqc, ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z art. 126 ust. 1 p.z.p. (lub z art. 275 ust. 1 p.z.p.) podmiotowe Srodki dowodowe
powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, przy czym za aktualny w rozumieniu ww. przepisow nalezy uznaé
podmiotowy srodek dowodowy, ktory potwierdzaé¢ bedzie - z jednej strony spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w chwili jego zlozenia, a z drugiej strony, Ze stan ten trwa nieprzerwanie
przez caly okres trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego od uplywu terminu

sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu”.

Jak stusznie wskazata Izba w powotanym orzeczeniu z 11.01.2022 r. (sygn. akt KIO 3753/21), w ktérym
Izba potwierdzita, Ze pojecie "aktualnos$ci" odnosi sie do $rodka dowodowego, a nie do okoliczno$ci
spetniania warunku. Ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia,
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, Ze
warunek ten wykonawca spetnia przez caty czas trwania postepowania, od dnia sktadania ofert. Jednak co
wazne dla analizowanej sytuacji - KIO stwierdzita, Ze nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy ze zloZonych
przez wykonawce podmiotowych s$rodkow dowodowych wprost wynika okoliczno$¢ braku
spelniania przez wykonawce warunku udziatu przez caly wymagany okres lub na podstawie tych
srodkow dowodowych zamawiajacy powezmie co do tego uzasadnione watpliwosci. Woéwczas
zamawiajacy jest zobowiagzany skierowa¢ do wykonawcy wezwanie do uzupelienia $rodkéw
dowodowych potwierdzajacych spelnianie warunku udzialu w postepowaniu przez caly wymagany

oKkres.

Opisane okolicznosci zaistnialty w aktualnym postepowaniu - z tresci polisy OC Izolbud wprost wynika, ze
nie obowiazywata przez caly okres od przystapienia wykonawcy do postepowania, czyli od ztozenia oferty
a zaczeta w wymaganej dla spetnienia warunku udziatu wysokos$ci dopiero po wezwaniu do zlozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Z tresci polisy OC Izolbud wynika, ze na_dzien skladania oferty wysoko$¢ sumy gwarancyjnej
ubezpieczenia byla mniejsza niz wymagana w ramach warunku udzialu w postepowaniu 3 min z}

zamiast wymaganych 5 min

Ponadto przedtozono w postepowaniu dokument, z ktérego wynika, Ze dopiero po uplywie terminu
skladania ofert (4 miesiace po) wykonawca zostal objety ubezpieczeniem o wartosci wymaganej w
ramach warunku udzialu w postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze wykonawca nie
zachowat ciaggtosci ubezpieczenia o wymaganej wysokos$ci od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert
do zakonczenia postepowania. Co za tym idzie wykonawca nie wykazat spetnienia omawianego warunku
udziatu w postepowaniu a co kluczowe i co wprost wynika ze ztozonych dokumentéw udowodnit, ze

warunku nie spehial.

0dnoszac sie do dokumentéw ztozonych w postepowaniu przez wykonawce Izolbud:
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1. Wraz z oferta wykonawca zlozyl wymagane oswiadczenie Zalacznik nr 4 i 7 do SWZ -
Oswiadczenie w trybie art. 125 Pzp zgodnie z ktérym potwierdzit za pomoca o$wiadczenia, Ze
spetnia warunki udzialu w postepowaniu wg stanu na dzien skladania ofert. Zgodnie z

o$wiadczeniem:

Oswiadczenie Wykonaw secmiotutdes

skladane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamodwien publicznych (dalej jako: ustawa Pzp),
DOTYCZACE PRZESLANEK WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA

ORAZ
SPELNIANIU WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU

Na potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Modernizacja obiektu ,,Bursy” — etap
III o$wiadczam, co nastepuje:

OSWIADCZENIA DOTYCZACE Wykonawcy podmiotu udostepniajacego
zasoby/podwykonawcy*:

I Spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu
Oswiadczam, ze spetniam warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajacego w SWZ oraz
ogtoszeniu o zamowieniu.

Potwierdzajac jednoczes$nie prawdziwo$¢ oswiadczenia:

OSWIADCZENIE DOTYCZACE PODANYCH INFORMACII:

Oswiadczam, ze wszystkie informacje podane w powyzszych oswiadczeniach s3 aktualne i zgodne z prawda
oraz zostaty przedstawione z petng swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacgji.

Warszawa (rmiejscowosc), dnia 06.09.2023 r.

Zamawiajgcy w postepowaniu pierwotnie dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej Izolbud (3.12.2023r.)
jednak w dniu 6.12.2023r. uniewaznit ten wybdr bowiem przed wyborem pominat wezwanie do ztozenia

podmiotowych $rodkéw dowodowych od najwyzej ocenionego wykonawcy.

2. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 13.12.2023r. do ztoZenia podmiotowych
srodkow dowodowych, w tym wymaganego dokumentu potwierdzajacego ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci i posiada
aktualng optacong polise OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej mniejsza niz 5 000

000,00 zt (stownie: pie¢ milionéw ztotych) - Wykonawca Izolbud zlozyl dwa dokumenty:
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(Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujacemu pomimo wnioskéw pisma zawierajacego odpowiedz Izolbud na

wezwanie z 13.12.2023r - o ile takie zostato ztoZzone)

a) Polisa OC InterRisk TU SA - K nr 09174536 - wystawiona w dniu 20.12.2022r. o

nastepujacych warunkach ubezpieczenia:

okres ubezpieczenia od 1.01.2023 do 31.12.2023r.

suma ubezpieczenia 3 min zl:

3 000 000,00 PLN na jeden i 3000 000,00 PLN na wszystkie wypadki w
SUMA GWARANCYJNA okresie Ubezpieczenia

b) Aneks nr 1 do Polisy K nr 09174536 - z dnia 15.12.2023r.

Zgodnie z Aneksem z dniem 14.12.2023r. doszto do podwyzZszenia sumy gwarancyjnej z 3

mln zt do 5 min zk:

Z zachowaniem pozostatych, nie zmienionych niniejszym aneksem warunkéw ubezpieczenia polisy seria
K09174536 oraz ogolnych warunkdéw ubezpieczenia na podstawie ktorych polisa zostata zawarta dokonuje
sie ponizszych zmian:

Z dniem 14.12.2023 r. zmianie ulega suma gwarancyjna:
Byto:

Suma gwarancyjna: 3 000 000,00 PLN na jeden i 3 000 000,00 PLN na wszystkie wypadki w
okresie ubezpieczenia.

Jest:

Suma gwarancyjna: 5 000 000,00 PLN na jeden i 5 000 000,00 PLN na wszystkie wypadki w
okresie ubezpieczenia.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze:

- na dzien zlozenia ofert w postepowaniu tj 6.09.2023r. na podstawie ztozonej polisy OC wykonawca
1zolbud byt ubezpieczony wylacznie na sume gwarancyjna 3 mln zi,

- od dnia 14.12.2023r. - wobec wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawca
Izolbud zawart z ubezpieczycielem Aneks do obowiazujacej polisy celem podwyzszenia sumy

gwarancyjnej do 5 mln zt z okresem obowigzywania do konca 2023r.

Udostepniona Odwotujacemu dokumentacja postepowania zawiera ponadto dodatkowy dokument

wystawiony w dniu 28.12.2023r. w postaci nowej polisy ubezpieczenia OC z okresem obowigzywania
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1.01.2024 do 31.12.2024r. na sume gwarancyjng 5 mln zt - nie jest wiadomym w jakim czasie polisa ta

zostata ztoZzona przez wykonawce i w jakim trybie.

Dokument ten pozostaje bez znaczenia dla oceny podstawy spelniania warunku udziatu na dzien sktadania

ofert w postepowaniu - na dzieni 6.09.2023r.

Jak wynika zatem ze ztozonych dokumentéw - Wykonawca Izolbud byt w okresie:

1.01.2023 - 14.12.2023r. ubezpieczony OC na sume gwarancyjna 3 mln zt

Powyzsze nie potwierdza spelniania warunku udziatu w postepowaniu wobec czego konieczne stato sie
wezwanie wykonawcy Izolbud w trybie art. 128 ust 1 Pzp do ztozenia podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajacego spetnienie warunku udziatu w zakresie ubezpieczenia OC na wymagang sume min 5 mln

zt, waznego na dzien ztoZenia ofert w postepowaniu.

3. Warunek udziatu dotyczacy doswiadczenia zawodowego - w zakresie robot.

Zgodnie z SWZ Zamawiajacy ustanowit wobec wykonawcéw nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu

w odniesieniu do wymaganego doswiadczenia zawodowego:

IX. INFORMACJA O WARUNKACH UDZIA£U W POSTEPOWANIU

1. O udzielenie zamdéwienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktérzy (...)

2) spetniajq warunki udziatu w postepowaniu, okreslone w ogtoszeniu o zamdéwieniu oraz niniejszej SWZ.
2. Warunki udziatu w postepowaniu dotyczq:

2) zdolnosci technicznej lub zawodowej

1. Sposéb oceny spetnienia warunku - Wykonawca zobowiqzany jest wykazac, zZe wykonat nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, w sposéb nalezyty:
- co najmniej 2 roboty budowlane polegajqcq na budowie, przebudowie obejmujgce branze budowlang,
sanitarngq i elektrycznq o wartosci co najmniej 4 min zt brutto kazda.

Kazda z dwéch ww. robét musiata obejmowaé termomodernizacje oraz dostawe i montaz dziwigu
osobowego oraz byé¢ zrealizowana w obiekcie znajdujgcym sie na terenie objetym nadzorem
konserwatorskim,

- co najmniej dwa zamdéwienia obejmujqce dostawe i montaz wyposazenia obiektu zamieszkania zbiorowego

(hotel/ internat/ dom studencki) o wartosci wyposazenia nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto.
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W Swietle powyzszego elementem koniecznym spelnienia warunku w zakresie do$wiadczenia w
wykonaniu rob6t byto w szczeg6lnosci w odniesieniu do kazdej z robét potwierdzajacych speinienie

warunku wykazanie, ze robota :

- obejmowata dostawe i montaz dzwigu osobowego oraz

- musiata byé¢ zrealizowana w obiekcie znajdujacym sie na terenie objetym nadzorem

konserwatorskim

Jak wynika z Wykazu robét jakie ztozyt w postepowaniu wykonawca Izolbud na potrzeby spetnienia

powyzszego warunku Wykaz robdt zawierajacy nastepujace pozycje:

. : Podmiot na rzecz ktérego . . . Wartos¢ wykonanej :
Lp. Rodzaj roboty budowlanej 9 Data wykonania roboty Miejsce wykonania roboty V! g Podstawa do dysponowania
zostata wykonana robota roboty
Przebud t b
1 o a w Pastowte, przy ul. 11 Listopada 2, 05-820 21.09.2018-08.022022  Jul. Bohaterow Wolnosci 23, 00-001 Piastow 7,400 4237 2 brutto Doswiadczenle wiasne
a takze zagospodarowanie terenu przyleglego. P
[Adaptacia (rozbudowa i przebudowa) will przy ul. Siarczanelf ~ M1aSte Stoleczne Warszawa -
2 placj P przy d Dzielnica Targowek, ul. L. 22.00.2017 - 31.11.2018 ul. Siarczana 6, 03-786 Warszawa 6590 438,98 21 brutto Doswiadczenie wlasne
6 w Warszawie na Centrum Kultury | Aktywnosci Lokalne]
Kondratowicza 20, 00-983 Warszawal
Modernizacia, przebudowa oraz rozbudowa kondygnacj|  Centrum Wspierania Rodzin
3. podziemnej siedziby Centrum Wspierania Rodzin "Rodzinna] Rodzinna Warszawa, ul. Stara 4, 00- 03.11.2017 - 31.08.2021 ul. Srodkowa 9, 03-430 Warszawa 5265 150.44 zi brutto Doswiadczenie wiasne
[Warszawa" przy ul. $rodkowej 9 w Warszawie 231 Warszawa
[Rowaloryzacia i zagospodarowanie na celo  kulturaino-
educacyine i tuystyczne zabylkowego dworku Rodziny] o
Choimorisiich wraz 2 parkiem oraz uzyskaniem pozwolenial . v \VECEZCUERTETE
4 na uzytkowanie w ramach Projektu pn. Wzrostu potencjalul "y iz nr 324 05-825 Grodzisk 27.08.2019 - 28.10.2020 ul. Doktora Mateusza Chelmofiskiego 8, 05-825) 5 g9 837 31 21 brutto Doswiadczenie wlasne
urystycznego Gminy Grodzisk Mazowiecki dzieki adaptaci| Adamowizna
! ) adaptac Mazowiecki
zabytkowych obicktéw na potizeby kulturalne” z dziafani)
5.3. Dziedzictwo Kulturowe. W ramach RPO WM 2014
2020
Miasto Stoleczne Warszawa
5. |Moderizacia i rozbudowa Szkoly Podstawowej nr 257 przy|Dzielnica Bialoleka, . Modiiska197. 3042.2021 - 15.12.202 ul. Podréznicza 11, 03-120 Warszawa 10463 746,81 21 bruto Doswiadezenie wiasne
ul. Podrozniczej w Warszawie 03122 Warszawa
Zakiad Gospodarowania
Przebudowa i remont budynku przy ul. Freta 16 w|  Nieruchomosciamiw Dzielnicy
6. |Warszawie (budynek przeznaczony na Muzeum im. Mari| ~Srodmiescie m.st. Warszawy. z 05.08.2015 - 12.12.2016 ul. Freta 16, 00-227 Warszawa 5813 114,11 2l brutto Doswiadczenie wiasne
[Skiodowskiej Curie) siedziba w Warszawie (00-464) przy
ul. Szwolezerow 5
Uniwersylet Warszawski , z siedziba
7 Przebudowa | nadoudowa budynku mieszkalnego (ofioynal ™ \yor e awie (00-927) przy ul 19.11.2014 - 31.01.2018 ul. Hoza 74, 00-682 Warszawa 3601 274,73 21 brutto Doswiadczenie wiasne
budynku D) przy ul. Hozej 74 w Warszawie, dziatka 109 v
Krakowskie Przedmiescle 26/26
Akademia Sztuki Wojennej, Aleja .
8. Costarczenie | montaz wyposazenie meblowego  dof ono aia Antoniago Chrusciela 09.01.2020 - 13.02.2020 Aleja Generata Antoniego Chrusciela Montera 701 947,47 21 brutto Doswiadczenie innych podmiotow
akademika Akademil Sztuki Wojenne] 103, 00-910 Warszawa
Montera 103, 00-910 Warszawa
Dostarczenie | montaz wyposazenia meblowego dol
iodnostok  podieglych pod  Biuo  Spraw  Socjalnych|  Uniwersylet Warszawski, ul. Doméw Studenta Nr 2, 315, Domu Pracownika
9 Uniwersytetu Warszawskiego: Doméw Studenta Nr 2, 3 15| Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00- 30.03.2020 - 29.02.2021 Naukowego, oblekiow hotelowych "Herar 51169579 21 brutto Doswiadczenie innych podmiotow
[Domu Pracownika Naukowego, obiekiow hotelowych "Hera 927 Warszawa “Sokrates'
| “Sokrates®

Przy czym na potrzeby oceny speinienia warunkdéw uwzglednia¢ mozna jedynie:

Poz. 1 Tabeli przebudowa i remont Willi Millera w Piastowie.

Poz. 2 Tabeli, Adaptacja willi przy ul. Siarczanej,

Poz. 3 Tabeli, Modernizacja siedziby Centrum Wspierania rodzin ul. Srodkowa 9 w Warszawie,

Poz. 5 Tabeli, modernizacja Szkoty przy ul Podrézniczej

Pozostale pozycje nie moga by¢ w ogéle uwzgledniane w ocenie spetnienia warunku bowiem

Poz. 4 Tabeli - zamoéwienie ma za niska warto$¢ w stosunku do warunku (2,899 mln zt przy warunku 4 mln)

Poz. 6 Tabeli - wykonanie zamoéwienia w terminie ponad 5 lat w stosunku do terminu sktadania ofert

Poz. 7 Tabeli - wykonanie zamdwienia w terminie ponad 5 lat w stosunku do terminu sktadania ofert
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Poz. 819 Tabeli nie dotyczy robét budowlanych.

W odniesieniu do pozostatych pozycji ktére mogtyby by¢ uwzgledniane na potrzeby spelnienia warunku w
zakresie rob6t budowlanych spelnia warunku jedynie poz. 2 Tabeli - zatem uznac¢ nalezy, ze wykonawca
nie wykazat spelnienia warunkéw w wymaganej minimalnej ilo$ci min 2 robdt (jedna brakujaca o

parametrach speiniajacych warunki)

Odnoszac sie do pozostatych poz. 1, 3, 5 Wykazu

Ad. poz. 1 Wykazu:

Przebudowa oraz remont wraz ze zmiana sposobu uzytkowania Willi Millera w Piastowie, a takze

zagospodarowanie terenu przylegltego

Ad. poz. 5 Wykazu:

Modernizacja i rozbudowa Szkotly Podstawowej nr 257 przy ul. Podrézniczej w Warszawie

Zgodnie z warunkiem udzialu wymaganiem Zamawiajacego bylo aby to nie obiekt ktéry miat by¢
przedmiotem rob6t mial by¢ objety nadzorem konserwatorskim, ale robota miata by¢ zrealizowana
w obiekcie znajdujacym sie na terenie objetym nadzorem konserwatorskim.

Ma to poza literalnym brzmieniem warunku zwiazek z faktem, ze takze przedmiot zaméwienia ma tozsame
parametry tj. sam budynek Bursy nie jest objety nadzorem konserwatorskim ale teren na ktérym jest on
potozony tak. Zamawiajgcy stawiajac powyzszy wymog, prawdopodobnie odniést sie do tego, Ze wymagane

doswiadczenie bedzie niezbedne przy planowaniu i realizowaniu logistyki w takich warunkach.

W przypadku poz. 1 Wykazu co wynika zar6wno z dostepnej dokumentacji postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego na podstawie ktérego wykonano roboty:

https://bip.piastow.pl/przebudowa-oraz-remont-wraz-ze-zmiana-sposobu-uzytkowania-willi-millera-w-

piastowie-a-takze-zagospodarowanie-terenu-przyleglego

w tym w szczeg6lnosci projektu budowlanego - dostep:

https://bip.piastow.pl/zalacznik /14122

jak i informacji nt zabytkéw - sam obiekt - Willa Millera jest wpisany do gminnej ewidencji zabytkow

- potwierdzenie:
https://zabytek.pl/pl/obiekty/dom-(willa-f.-mullera)-896466
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https://zabytek.pl/pl/obiekty/dom-(willa-f.-mullera)-896466

https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/?bbox=625457.69930544,481306.797600615,625483.54,481328.07
6627073

jednak obiekt nie znajduje sie na terenie objetym nadzorem konserwatorskim - co oznacza, ze ta

pozycja Wykazu robét nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

analogicznie w przypadku poz. 5 Wykazu

Ad. poz. 5 Wykazu - Modernizacja i rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 257 przy ul. Podrézniczej w
Warszawie - takze w tym przypadku sam obiekt szkoly jest obiektem znajdujacym sie w gminnej

ewidencji zabytkéw podczas gdy teren na ktérym jest zlokalizowany nie jest.

Potwierdza powyzsze zaréwno dostepna dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego na podstawie ktérego wykonano roboty:

https://zamowienia.um.warszawa.pl/pn/umw/demand/notice/public/40316/details

Projekt budowlany stanowiacy zatacznik do dokumentacji powyzszego postepowania - PROJEKT
BUDOWLANY BUDOWY NOWE] CZESCI BUDYUNKU SZKOLY PODSTAWOWE] ZE ZMIANA
ZAGOSPODAROWANIA TERENU WRAZ Z NIEZBEDNA INFRASTRUKTURA TECHNICZNA PRZY UL.
PODROZNICZE] 11 W WARSZAWIE NA DZ. NR 106/2; 106/3; 106/4; 106/5 obreb 40409 -

jednoznacznie wskazuje, Ze:

o Istniejqcy budynek jest indywidualnie ujety w gminnej ewidencji zabytkéw pod nr. BIA34530

Potwierdzaja powyzsze takze dane dostepne na portalu um.warszawa.pl zgodnie z ktérymi wytacznie

obiekt szkoty jest wpisany do gminnej ewidencji zabytkdw (oznaczenie czerwong kropka)
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https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/?bbox=625457.69930544,481306.797600615,625483.54,481328.076627073
https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/?bbox=625457.69930544,481306.797600615,625483.54,481328.076627073
https://zamowienia.um.warszawa.pl/pn/umw/demand/notice/public/40316/details

Po podaniu danych obrebu oraz dziatek dla szkoty wynika, Ze teren na ktérym zlokalizowany jest budek nie
znajduje sie w GEZ - ponizej zrzuty z systemu dla wszystkich dziatek dla ktérych wykonawca Izolbud

realizowat prace zgodnie z wyzej przywotanym projektem budowlanym inwestycji:
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Dodatkowo co wynika z tego samego zZrédta mamy jedynie do czynienia z sytuacjg gdy sasiadujgcym jest
obiekt parkowy ktory jest wpisany do GEZ ale jest on obiektem wyodrebnionym i odgrodzonym od dziatek

w ramach ktérych wykonaweca Izolbud realizowat roboty:
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Reasumujgc w przypadku poz. poz. 5 Wykazu - Modernizacja i rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 257 przy
ul. Podrézniczej w Warszawie - wylacznie obiekt szkoly jest obiektem znajdujacym sie w gminnej

ewidencji zabytkéw podczas gdy teren na ktérym jest zlokalizowany nie jest - co oznacza

niespelnienie warunku udzialu w postepowaniu.

Ad Poz. 3 Tabeli, Modernizacja siedziby Centrum Wspierania rodzin ul. Srodkowa 9 w Warszawie,

Elementem koniecznym dla spetnienia warunku dos$wiadczenia byto wykonanie w ramach powotanych
robot w szczegdblnosci dostawy i montazu dzwigu osobowego:

Kazda z dwéch ww. robét musiata obejmowaé termomodernizacje oraz dostawe i montaz diwigu
osobowego oraz byé¢ zrealizowana w obiekcie znajdujgcym sie na terenie objetym nadzorem

konserwatorskim,

W przypadku tej roboty budowlanej wykonawca nie realizowat dostaw i montazu dZwigu osobowego ale

wylacznie platforme schodowa dla oséb niepelnosprawnych.

Warunek udziatu jest przy tym jednoznaczny i $ci$le zwigzany z przedmiotem aktualnego postepowania -
zgodnie z SWZ obecnego przetargu w ramach zamdéwienia wykonawca ma dostarczy¢ i zamontowaé dzwig

osobowy:

9aa3-96d3b4440790/0cds-148610-a283496e-3e07-11ee-9aa3-96d3b4440790 109
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https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/tenderdocument/ocds-148610-a283496e-3e07-11ee-9aa3-96d3b4440790/ocds-148610-a283496e-3e07-11ee-9aa3-96d3b4440790_109
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/tenderdocument/ocds-148610-a283496e-3e07-11ee-9aa3-96d3b4440790/ocds-148610-a283496e-3e07-11ee-9aa3-96d3b4440790_109

katalog ArchitekturaPDF/PT_OPIS TECHNICZNY_2022.07.01.pdf - s. 13

DIWIG OSOBOWY

Uwaga: przed wykonaniem szybu windowego uzgodni¢ ostateczne wymiary z
wybranym producentem dzwigu oraz projekfantem.

Dzwig osobowy, 3 przystanki, min. wymiary kabiny 110x140 cm h=220 cm. Predkosc¢
jazdy Tm/s. Kabina — wykonczenie paneli i sufitu: stal nierdzewna szczotkowana, lustro
na tylnej scianie kabiny, do potowy wysokosci. Drzwi — stal nierdzewna szczotkowana.
Odpornos¢ pozarowa drzwi EI30. Przyktadowo projekt przygotowano pod winde firmy
Ofis typ. (np. Gen?2 Life-Trivium, udzwig/liczba pasazeréw 630 kg / 8, llos¢ przystankdw-
3, wymiary szybu (szer./gt.) 1650 mm / 1750 mm)

Przy czym  wskazany przyktadowo dzwig osobowy Otis Gen 2  Life- Trivium

(https://www.environdec.com/library/epd1061) to:

OTIS Gen2 Life® elevator

Jak wskazuja definicje:

https: //www.udt.gov.pl/co-i-kiedy-podlega-dozorowi/urzadzenia-transportu-bliskiego /dzwig-

osobowy/dzwig-osobowy-nazwa-definicja-i-podleganie

DZwig osobowy to urzadzenie stosowane do pionowego przemieszczania osdb, posiadajace naped
elektryczny lub hydrauliczny; przemieszczane osoby znajduja sie w kabinie poruszajacej sie wzdtuz
sztywnych prowadnic pionowych (lub nachylonych w stosunku do pionu pod niewielkim katem) zazwyczaj

w szybie dZwigowym; urzadzenie obstuguje przystanki (potocznie ,pietra”).

Podstawa prawna:
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https://www.udt.gov.pl/co-i-kiedy-podlega-dozorowi/urzadzenia-transportu-bliskiego/dzwig-osobowy/dzwig-osobowy-nazwa-definicja-i-podleganie
https://www.udt.gov.pl/co-i-kiedy-podlega-dozorowi/urzadzenia-transportu-bliskiego/dzwig-osobowy/dzwig-osobowy-nazwa-definicja-i-podleganie

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajéow urzadzen technicznych
podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz. U. 2012 nr 0 poz. 1468), wydane na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy o dozorze technicznym.

Rozporzadzenie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji, napraw i modernizacji urzadzen

transportu bliskiego (Dz.U. 2018 poz. 2176)

W przeciwienstwie do dzwigu osobowego urzadzenia do przemieszczania os6b niepelnosprawnych to

inny rodzaj urzadzenia:

https://www.udt.gov.pl/co-i-kiedy-podlega-dozorowi/urzadzenia-transportu-bliskiego /urzadzenie-do-

przemieszczania-osob-niepelnosprawnych /urzadzenie-do-przemieszczania-osob-niepelnosprawnych-

nazwa-definicja-i-podleganie

Urzadzenie do przemieszczania oséb niepelnosprawnych to urzadzenie sktadajace sie z podestu i
mechanizmu podnoszenia, najczesciej o napedzie elektrycznym lub hydraulicznym; montowane w celu

zniesienia barier architektonicznych dla oséb niepetnosprawnych.

Jak wynika z dostepnej dokumentacji Wykonawca Izolbud w ramach wykonanych robé6t dostarczyt i

zamontowatl w ramach realizacji zamdowienia nie dZwig osobowy ale urzadzenie do przemieszczania
0s6b niepelnosprawnych.

Potwierdza powyzsze zaréwno dostepna dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego:

https://archiwum.centrumwspieraniarodzin.pl/bip/zamowienia-publiczne/10274-ogloszenie-przetargu-
nieograniczonego-na-modernizacje-przebudowe-oraz-rozbudowe-kondygnacji-podziemnej-siedziby-
centrum-wspierania-rodzin-rodzinna-warszawa-przy-ul-srodkowej-9

https://archiwum.centrumwspieraniarodzin.pl/images/uploads/odpowiedzi_na_pytania.pdf

jak réwniez dokumentacja fotograficzna obiektu po wykonaniu robét przez Izolbud:

https://warszawa.naszemiasto.pl/wielkie-otwarcie-i-zwiedzanie-z-przewodnikiem-poznaj/ga/c1-

8644059/zd/68410839
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https://www.udt.gov.pl/co-i-kiedy-podlega-dozorowi/urzadzenia-transportu-bliskiego/urzadzenie-do-przemieszczania-osob-niepelnosprawnych/urzadzenie-do-przemieszczania-osob-niepelnosprawnych-nazwa-definicja-i-podleganie
https://www.udt.gov.pl/co-i-kiedy-podlega-dozorowi/urzadzenia-transportu-bliskiego/urzadzenie-do-przemieszczania-osob-niepelnosprawnych/urzadzenie-do-przemieszczania-osob-niepelnosprawnych-nazwa-definicja-i-podleganie
https://www.udt.gov.pl/co-i-kiedy-podlega-dozorowi/urzadzenia-transportu-bliskiego/urzadzenie-do-przemieszczania-osob-niepelnosprawnych/urzadzenie-do-przemieszczania-osob-niepelnosprawnych-nazwa-definicja-i-podleganie
https://warszawa.naszemiasto.pl/wielkie-otwarcie-i-zwiedzanie-z-przewodnikiem-poznaj/ga/c1-8644059/zd/68410839
https://warszawa.naszemiasto.pl/wielkie-otwarcie-i-zwiedzanie-z-przewodnikiem-poznaj/ga/c1-8644059/zd/68410839

8644059/2d/68410863
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https://warszawa.naszemiasto.pl/wielkie-otwarcie-i-zwiedzanie-z-przewodnikiem-poznaj/ga/c1-8644059/zd/68410863

ﬁ 15z 46 Przegladaj galerie za pomocg strzatek na klawia

WI_

o

.

fot. Krystian Dobuszyriski

Zabytkowy drewniak na Pradze-Pétnoc odzyskat dawny blask. Tak wyglada po remoncie

W $wietle powyzszego Poz. 3 Tabeli, Modernizacja siedziby Centrum Wspierania Rodzin ul. Srodkowa
9 w Warszawie nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu i konieczne stato sie wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia w trybie art. 128 ust 1 Pzp Wykazu o taka pozycje ktéra warunek spetni.

4.Warunek udziatu dotyczacy doswiadczenia zawodowego w zaKkresie wyposazenia.

Zgodnie z SWZ Zamawiajacy ustanowil wobec wykonawc6éw nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu

w odniesieniu do wymaganego do$wiadczenia zawodowego:

zdolno$ci technicznej lub zawodowej

1. Sposéb oceny spetnienia warunku - Wykonawca zobowiqzany jest wykazac, ze wykonat nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, w sposéb nalezyty:

- co najmniej 2 roboty budowlane polegajqcq na budowie, przebudowie obejmujgce branze budowlang,

sanitarnq i elektryczng o wartosci co najmniej 4 min zt brutto kazda.
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Kazda z dwéch ww. robét musiata obejmowac termomodernizacje oraz dostawe i montaz dZwigu osobowego
oraz by¢ zrealizowana w obiekcie znajdujqcym sie na terenie objetym nadzorem konserwatorskim,
- co najmniej dwa zaméwienia obejmujqce dostawe i montaz wyposazenia obiektu zamieszkania zbiorowego

(hotel/ internat/ dom studencki) o wartosci wyposazenia nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto.

Warunek o ktérym mowa powyzej musi zosta¢ spetniony w_calosci przez Wykonawce (jednego z

Wykonawcéw wspdlnie sktadajgcych oferte) lub podmiot na ktérego zdolnosci powoluje sie
Wykonawca - brak mozliwosci tzw. sumowania doswiadczenia

Wykonawca Izolbud w Wykazie rob6t wskazat w poz. 1-7 wlasne doswiadczenie w realizacji robot
budowlanych zas w odniesieniu do poz. 89 Wykazu dla elementu warunku dotyczacego dostawy i
wyposazenia obiektow postuguje sie potencjatem podmiotu trzeciego w trybie art. 118 Pzp - JARD Sp. z 0.0.,
al. Na Skarpie 21/11, 00-488 Warszawa - zgodnie ze zobowigzaniem zlozonym wraz z oferta zgodnie z

ktérym podmiot udostepniajacy oswiadczyt:

Oswiadczam, iz:
a) udostgpniam Wykonawcy ww. zasoby w nastepujacym zakresie: doswiadczenie zawodowe

b) sposéb wykorzystania udostgpnionych przeze mnie zasobéw bedzie nastgpujacy:
udostepnienie doswiadczenia zawodowego niezbednego do realizacji zamdéwienia,

¢) charakter stosunku taczacego mnie z Wykonawca bedzie nastgpujacy:
umowa Podwykonawcza,

d) zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujacy: wsparcie
techniczne wiedza i doswiadczeniem przy wykonywaniu co najmniej dwéch zamdéwien

obejmujacych dostawe i montaz wyposazenia obiektu zamieszkania zbiorowego (hotel/
internat/ dom studencki) o wartosci wyposazenia nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto,
udostepnienie doswiadczonej kadry pracowniczej w postaci Kierownika Budowy,

e) okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujacy:
caly okres wykonywania zamdwienia,

Wykaz jaki ztozyt wykonawca Izolbud w poz. 8 i 9 zawiera pozycje zrealizowane przez podmiot

udostepniajacy potencjat do§wiadczenia JARD Sp. z 0.0,

Akademia Sztuki Wojenne), Aleja
Generala Antoniego Chrusciela 09.01.2020 - 13.02.2020
Montera” 103, 00-910 Warszawa

Dostarczenie i montaz wyposazenie meblowego  dol
akademika Akademii Sztuki Wojennej

Aleja Generala Antoniego Chrusciela ,Montera'|

103, 00.010 Warszawa 701 947,47 z} brutto Doswiadczenie innych podmiotéw

[Dostarczenie | montaz wyposazenia meblowego dol
lednostek  podiegiych pod Biuro  Spraw  Socjainych|  Uniwersytet Warszawski, ul Domow Studenta Nr 2, 35, Domu Pracownika
9 Uniwersytetu Warszawskiego: Domow Studenta Nr 2, 3 i 5| Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00- 30.03.2020 - 29.02.2021 Naukowego, obiektow hotelowych "Hera” i 511 695,79 21 brutto Doswiadczenie innych podmiotow
[Domu Pracownika Naukowego, obiektéw hotelowych *Hera'] 927 Warszawa “Sokrates"
| “Sokrates”
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Wykonawca Izolbud pomingt jednak dodatkowe ograniczenie jakie wprowadzit Zamawiajacy w tresci SWZ

a dotyczace warunku doswiadczenie tj:

Warunek o ktérym mowa powyzej musi zosta¢ spetniony w_calosci przez Wykonawce (jednego z
Wykonawcow wspdlnie sktadajgcych oferte) lub podmiot na ktérego zdolnosci powotuje sie

Wykonawca - brak mozliwosci tzw. sumowania doswiadczenia

W ocenie Odwotujacego Wykonawca mogt zatem wykazac¢ speilnienie warunku w catosci wlasnymi
realizacjami badz tez powotaé sie w catosci na doswiadczenie podmiotu uzyczajacego w stosunku do catego
warunku udzialu w zakresie doswiadczenia. Skoro zatem wykonawca Izolbud spetia cze$¢ warunku
dotyczaca wykonania robdt samodzielnie to winien konsekwentnie takze samodzielnie legitymowac sie
koniecznym do$wiadczeniem w ramach wyposazenia obiektu a tymczasem doswiadczenie to w catosci jest
udostepnione przez podmiot trzeci co nie spetnia warunku udziatu a zatem konieczne stato sie wezwanie
do uzupetnienia wykazu w trybie art. 128 ust 1 Pzp w celu wykazania spetniania warunku w jego

obowigzujacym brzmieniu.

Podkreslenia wymaga, Ze orzecznictwo KIO jednolicie stoi na stanowisku, Ze na etapie po ztozeniu ofert w
postepowaniu za niedopuszczalne jest dokonywanie interpretacji warunkéw podmiotowych w sposéb inny
niz jezykowy i $cisty.

Jak potwierdza orzecznictwo KIO, na aktualnym etapie postepowania préby interpretacji brzmienia
warunku udzialu w postepowaniu, nie s3 dozwolone, a Zamawiajacy jak i wykonawcy sa zwigzani trescia
SWZ i warunkéw w ich ostatecznym ksztalcie. W ocenie Odwotujacego tres¢ warunku udziatu w jego
ostatecznym i obowigzujacym w postepowaniu brzmieniu jest jednoznaczna i nie budzgca zadnych
watpliwosci interpretacyjnych.

Na etapie po ztozeniu ofert w przetargu dokonywana jest wytgcznie ocena spetnienia warunku w jego
obowigzujacym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ma mowy o dokonywaniu na tym etapie oceny intencji
Zamawiajacego, jakimi kierowat sie ksztattujac brzmienie warunku ani tez dokonywania interpretacji w

wyniku ktérej dochodzi do modyfikacji warunku, pominiecia czy tez jego liberalizacji.

0 ile wykonawca Izolbud uznawal, Ze warunki o ktérych mowa powyzej winny otrzymac inne brzmienie
winien byt w trybie czy to procedury wyjasniajacej SWZ czy tez w drodze Srodkéw ochrony prawnej wnosi¢

o ich modyfikacje, co jednak w sprawie nie miato miejsca.

tak przyktadowo:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 wrze$nia 2021 r. KI0 2264/21

Sktad orzekajqcy Izby podkresla, ze obowigzkiem zamawiajqgcego jest ocena spetniania przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu scisle wedtug tego jaki warunek zostat ustanowiony. Tak zamawiajqcy, jak
i wykonawcy sq zwiqgzani ustanowionymi przez zamawiajgcego postanowieniami SWZ warunkami i

wymogami.
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wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2022 r. KIO 434/22

Whrew sugestiom Odwotujqgcego, na obecnym etapie postepowania, tj. po otwarciu ofert, nie ma znaczenia czy
bardziej koresponduje ona w opisem przedmiotu zamdowienia analizowanego postepowania, zwazywszy na
jego zakres. Wiqzgcy jest bowiem opis warunku udziatu w postepowaniu zawarty w SWZ, w brzmieniu sprzed
terminu sktadania ofert. Ewentualne kwestionowanie okreslenia tego warunku mogto by¢ dokonane w
terminie ustawowym, liczonym od opublikowania ostatecznej tresci SWZ w tym zakresie. Po bezskutecznym
upltywie tego terminu zmiany w tym zakresie sq niedopuszczalne. W konsekwencji, zwazywszy na sposéb
okreslenia analizowanego warunku udziatu w postepowaniu, pojawiajqcq sie w kilku miejscach odwotania
argumentacje, dotyczqcq brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w zestawieniu z opisem przedmiotu
zaméwienia w analizowanym postepowaniu, nalezy uzna¢ za chybiong. Jak wyzej zaznaczono okreslenie

warunku udziatu w postepowaniu nalezy interpretowac scisle.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Z powazaniem

Signature Not Verified
Dokumen podp' Y
przez Zbigniey Hordyj

Data: 2024.01429 10:31:01
CET

Zalaczniki:

— odpis aktualnych dokumentéw rejestrowych konsorcjantéw Odwotujacego,
— pelnomocnictwo konsorcjalne ztozone wraz z oferta,
— dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,

— dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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