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Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajacego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢é
Z przepisami ustawy:

1.

zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy WIZJA MULTIMEDIA spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, ktére miato istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia,

czynnosci podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego polegajagcej na dokonaniu wyboru
oferty wykonawcy WIZJA MULTIMEDIA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piasecznie jako najkorzystniejszej oferty;

Zwiezle przedstawienie zarzutow:

Wskazanym powyzej czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

1)

2)

art. 226 ust. 1 pkt 5 w. zw. z art. 7 pkt 29 ustawy pzp w zw. art. 218 ust. 2 w zw. w zw. art. 239
ust.1i 2w zw.w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2023, poz. 1605 ), dalej ,,ustawy pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WIZJA
MULTIMEDIA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie i uznanie, ze oferta
ww. wykonawcy jest zgodna z dokumentami zamdéwienia oraz wybér tej oferty jako najkorzystniejszej,
pomimo iz oferta jest niekompletna i niezgodna z wymogami SWZ w zakresie: wymogu przedtozenia
kart katalogowych minimum dla ekranu LED, kart nadawczych i systemu processingu wideo, braku
oswiadczen co do certyfikatu CE, braku spetnienia przestanek zdolnosci technicznej i zawodowej
wymaganej przez SWZ, niespelnienia przez zaoferowane urzgdzenie — kabinet - parametrow
okredlonych przez Zamawiajgcego w dokumentach dotyczgcych zaméwienia (diody i gestosé
pikseli), , co w konsekwencji doprowadzito do dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty, ktéra
podlegata odrzuceniu,

art. 239 ust. 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 266 ustawy pzp poprzez
nieprawidlowe uznanie, ze oferta wykonawcy WIZJA MULTIMEDIA spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty tego wykonawcy, w sytuacji, kiedy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, za$ uwzgledniajgc takg
oferte w procesie oceny i badania ofert i nie odrzucajgc jej Zamawiajgcy dopuscit sie nierébwnego
traktowania wykonawcéw, nie zapewniajgc zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb przejrzysty, zwtaszcza, ze Odwotujgcy ztozyt oferte
kompletna, przy jednoczesnym zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, mimo, ze najkorzystniejszg
nie podlegajgca odrzuceniu ofertg jest oferta Odwotujgcego.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

1)

2)
3)

4)

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wnosze o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy WIZJA MULTIMEDIA spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie jako najkorzystniejszej,

powtérzenie badania i oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu,

odrzucenie oferty wykonawcy WIZJA MULTIMEDIA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Piasecznie,

rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.



Il. Ponadto wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodow na ich
poparcie:

Jako, iz formularz nie zawiera pola dotyczgcego nr KRS Odwotujgcego, wskazuje ten numer w tym
miejscu. Numer KRS TDC POLSKA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu: 000050795.

Odwolujgcy wskazuje, ze ogtoszenie o zamoéwieniu nr 2023/BZP 00346189, zostato dwukrotnie
zmienione: najpierw ogtoszeniem nr 2023/BZP 00352390 oraz nastepnie ogtoszeniem numer 2023/BZP
00359283.

Zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust. 2 ustawy pzp, nin. odwotanie zostato przestane i doreczone
Zamawiajgcemu, na dowdd czego sktadam potwierdzenie.

Odwotujgcy powzigt informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia niniejszego
odwotania w dniu 19 pazdziernika 2023 r., na podstawie ogtoszonej przez Zamawiajgcego Informac;ji
0 wyniku.

LINTERES W UDZIELENIU ZAMOWIENIA

Odwotujgcy posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania, polegajacy natym, ze Odwotujgcy
jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte,
ktorej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: SWZ). Oferta odwotujgcego nie
zostata odrzucona, zajeta drugie miejsce w ramach oceny ofert.

Interes odwolujgcego przejawia sie w odrzuceniu oferty wykonawcy - WIZJA MULTIMEDIA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie. Odwotujgcy posiada legitymacje do
kwestionowania prawidtowosci badania oferty ziozonej przez WIZJA MULTIMEDIA spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie i podnoszenia przestanek i podstaw do
odrzucenia oferty tego wykonawcy z postepowania, bowiem w przypadku uznania przez lzbe
zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zgdanych
czynnosci, Odwotujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy
dokonat wszystkich zgdanych w niniejszym odwotaniu czynnosci, to oferta Odwotujgcego posiada
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéw oceny ofert.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp Odwotujgcy poniesie szkode,
bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym nie uzyska
wynagrodzenia z tytutu jego realizacji, a w konsekwencji utracit szanse na osiggniecie zysku, ktory
Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Gdyby Zamawiajgcy postapit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to odrzucitby oferte WIZJA MULTIMEDIA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, z powoddéw opisanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania.

Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu niniejszego zaméwienia i
stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie pzp.

I.STAN FAKTYCZNY




Zamawiajacy ogtosit zamdwienie publiczne na dostawe: zakup Sciany video wykonanej w technologii
przenosnych ekranéw LED na potrzeby dziatalnosci Panstwowego Zespotu Ludowego Piesni i Tanca
.Mazowsze” im. Tadeusza Sygietynskiego w trybie podstawowym bez negocjacji o wartosci mniejszej
niz progi unijne (nr postepowania: 6/2023). Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania
zastrzegt, ze o udzielnie zamowienia publicznego mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki udziatu oraz nie podlegajg wykluczeniu. W dniu 19 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy dokonat,
jako najkorzystniejszej, wyboru oferty Wykonawcy WIZJA MULTIMEDIA spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Piasecznie.

lll. ZARZUT NARUSZENIA ART. 226 UST. 1 PKT 5 W ZW. Z ART. 7 PKT 29 W ZW. Z ART. 218 UST.
2WZW. ZART. 239 UST. 112 W ZW. Z ART. 266 USTAWY PZP — NIEZGODNOSC OFERTY WIZJA
MULTIMEDIA SP. Z 0.0. Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA

Analiza oferty Wykonawcy WIZJA MULTIMEDIA spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Piasecznie prowadzi do konkluzji, iz jego oferta powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp, bowiem oferta tego Wykonawcy nie spetnia warunkéw zamoéwienia wskazanych w
OPZi SWZ.

LA,

Zgodnie z pkt 1l ust. 5 SWz, ,Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce
zgodnos$¢ parametrow oferowanych urzgdzen z wymaganymi minimalnymi parametrami technicznymi
funkcjonalnosciami, np. karty katalogowe, specyfikacje techniczne itp. Zamawiajgcy dopuszcza
wskazanie tych dokumentéw poprzez okreslenie adresow stron internetowych (ogélnodostepnych, bez
koniecznosci logowania), na ktérych sg dostepne wszystkie wymagane informacje.”

W pkt IX ust. 2 pkt 2) ostatni akapit, wykonawca sprecyzowat jakich dokumentéw zatgczonych do ofert
wymaga oraz pod jakim rygorem. ,Wykonawca zobowigzany jest zatgczyc¢ do oferty dokumenty (pod
grozba odrzucenia oferty w caftosci i wykluczenia z postepowania) potwierdzajgce:
o Autoryzacje producenta oferowanego ekranu LED w zakresie: projektowania, sprzedazy,
instalacji i serwisowania.
e Karty katalogowe dla minimum nastepujgcych urzadzen: ekran LED, kart nadawczych, systemu
processingu wideo.”

Wykonawca WIZJA MULTIMEDIA sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie nie przedtozyt autoryzaciji
producenta oferowanego ekranu LED w zakresie: projektowania, sprzedazy, instalacji i serwisowania,
jak rowniez nie przediozyt karty katalogowej dla karty nadawczej. Wykonawca WIZJA MULTIMEDIA sp.
Z 0.0. z siedzibg w Piasecznie dotgczyt do oferty jedng strone, ktdra nie jest kartg katalogowa, a jedynie
strong tytutowg (Novastar MCTRL4K). Wykonawca nie zatgczyt tez zadnej specyfikacji dla oferowanego
urzadzenia. Poniewaz Wykonawca WIZJA MULTIMEDIA sp. z o.0. z siedzibg w Piasecznie nie ztozyt
stosownego dokumentu — brak karty katalogowej dla karty nadawczej (ani tez nie okreslit adresu stron
internetowych z wymaganymi informacjami), ktéra powinna zostaé zatgczona do oferty, co wynika m.in.
z pkt IV ust. 1 pkt 3) SWZ jego oferta nie odpowiada wymaganiom SWZ, a zatem winna zostac
odrzucona.

1.B.

Odwotujgcy wskazuje, ze z Opisu Przedmiotu Zamdwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ,
wynika, ze Zamawiajgcy wymaga réwniez dotgczenia oswiadczenia o posiadaniu Certyfikatéw CE dla
wszystkich urzadzen i materialdw, oraz dostarczenia kart katalogowych/materialowych dla
nastepujgcych elementéow: kabinetu LED + zawiesi, kratownicy do ekranu gtéwnego, konstrukcji
kratownicowej do ekranu mobilnego, procesorow sygnatowych, rozdzielnic gtéwnych, sterownikéw
wciggarek, skrzynie transportowych na procesory sygnatowe i okablowanie, komputera mediaserver.



Wykonawca WIZJA MULTIMEDIA sp. z o.0. z siedzibg w Piasecznie nie dostarczyt jakichkolwiek
oswiadczen o posiadaniu certyfikatow CE dla wszystkich urzadzen i materiatow.

Ponadto Wykonawca nie ztozyt rowniez nastepujgcych dokumentéw wymaganych przez SWZ::

— nie dostarczyt kart katalogowych/materiatowych dla procesoréw sygnatowych - Wykonawca w
tym zakresie dostarczyt jedynie strone tytutowg specyfikacji, a takze nie okreélit adresu
ogolnodostepnej strony internetowej, z ktérej wynikalyby zgdane przez Zamawiajgcego
informacje, co uniemozliwia weryfikacje parametréow zaoferowanego urzadzenia.

— Nie dostarczyt kart katalogowych/materiatowych dla rozdzielnic gtéwnych - Wykonawca w tym
zakresie dostarczyt wylgcznie rysunek panelu frontowego, bez wskazania jakichkolwiek
szczegotdw co do produktu, co uniemozliwia weryfikacje parametréw zaoferowanego
urzadzenia.

— nie dostarczyt kart katalogowych/materiatowych dla skrzyni transportowych na procesory
sygnatowe i okablowanie - jedynym dokumentem zatgczonym przez Wykonawce jest
pojedyncze zdjecie skrzyni, z ktérego nie wynika jakakolwiek specyfikacja tego elementu, co
uniemozliwia weryfikacje parametréw zaoferowanego urzadzenia.

— nie dostarczyt kart katalogowych/materiatowych dla sterownikow wciggarek, co uniemozliwia
weryfikacje parametréw zaoferowanego urzgdzenia

— Nie dostarczyt kart katalogowych/materiatowych dla komputera mediaserver - do oferty zostata
zalgczona jednie pojedyncza strona z nazwg komputera, bez odniesienia do jakiejkolwiek
specyfikacji. Wykonawca nie wskazat rowniez nazwy czy modelu zaproponowanego
mediaserwera i nie podaje jego specyfikacji, co réwniez skutkowa¢ winno uznaniem, ze nie
zostat spetniony wymog wskazany przez Zamawiajgcego w SWZ i OPZ.

Wymég zatgczenia do oferty kart katalogowych, wskazany przez Zamawiajgcego kilkukrotnie w
dokumentacji zaméwienia stanowit istotny warunek oferty, dlatego brak dotgczenia do oferty kart
katalogowych, specyfikacji czy odniesienia do strony internetowej zgodnie z rygorem nadanym przez
Zamawiajgcego skutkowac winien odrzuceniem oferty w catosci. Odrzucenie z kolei winno oznaczaé
wybraniem oferty Odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejszej.

l.c.

Kolejng przestankg odrzucenia oferty Wykonawcy WIZJA MULTIMEDIA sp. z o0.0. z siedzibg w
Piasecznie jest brak zgodnosci zaoferowanych urzadzen z minimalnymi parametrami technicznymi i
uzytkowymi okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z pkt Il ust. 2 SWZ, ,Zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenia i materiaty uzyte do
wykonania zamowienia muszg by¢ fabrycznie nowe, wczes$niej nieuzywane i wolne od wad fizycznych
i prawnych a takze muszg byé zgodne z minimalnymi parametrami technicznymi i uzytkowymi
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w ZAtACZNIKU NR 1 DO SWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie dopuszcza dostarczenia uzywanych urzagdzen, komponentow
i osprzetu.”

Wykonawca dostarczyt karte materiatowg dla ekranu LED — Kabinetu, ktéra nie spetnia wymagan.
Warunkiem Zamawiajgcego bylo, aby dioda kabinetu (parametr nr 2 dla kabinetu) miata wartos¢
SMD1921 i byta wykonana w technologii black face, podczas gdy ze specyfikacji wypetnionej przez
Wykonawce WIZJA MULTIMEDIA sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie, stanowigcej integralng czes¢
formularza ofertowego wynika, ze Wykonawca ten zaoferowat diode: SMD1921 ale bez technologii
black face. Dalej, Zamawiajgcy wymagat, aby gestos¢ pikseli (parametr nr 3 dla kabinetu) wynosita
>65 536/m2, podczas gdy Wykonawca okreslit, ze wartos¢ zaoferowana przez niego w rubryce ,gestosc
pikseli” to 65 536. Z powyzszego nie wynika, ani czy jest to gestos¢ pikseli na m2, czy tez na kabinet.
Ponadto liczba ta nie oznacza ,wiecej niz” 65 536/m2, a zatem zaoferowane urzgdzenie nie spetnia
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego.



Wykonawca WIZJA MULTIMEDIA sp. z o.0. z siedzibg w Piasecznie, zgodnie z pkt XIV ust. 1 pkt 3
SWZ, byt zobowigzany do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ parametréw oferowanych
urzadzen z wymaganymi minimalnymi parametrami technicznymi i funkcjonalnosciami, czemu nie
sprostat.

Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu okreslit wymagane parametry techniczne dla
zamawianego asortymentu, a zatem niezgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia zachodzi m.in. w
przypadku niespetnienia wskazanych parametrow, co w niniejszej sprawie ma miejsce.

l.D.

Zgodnie z IX ust. 1 pkt 1 i 2 SWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy nie
podlegaja wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, okreSlone w ogtoszeniu o
zamoéwieniu oraz w SWZ. Zamawiajacy dalej precyzuje w ust. 2 pkt 2 tego rozdziatu, ze Zamawiajacy
wymaga, aby Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia udowodnili_posiadanie
zdolnosci technicznej lub zawodowej umozliwiajacej realizacje zamoéwienia na odpowiednim
poziomie jakosci.

Odwotujgcy podnosi, ze Wykonawca WIZJA MULTIMEDIA sp. z o0.0. z siedzibg w Piasecznie nie
spetnia warunku wskazanego w pkt IX ust. 2 pkt 2 ppkt 2 SWZ tj. dysponowanie wiedzg i
doswiadczeniem polegajacym na wykonaniu minimum dwoéch realizacji nie mniejsze niz 60m2
kazda oraz na kwote nie mniejsza niz 700 000 netto kazda, potwierdzone protokolem dostawy
etc. Brak jest w komplecie dokumentéw ztozonych przez Wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych to
doswiadczenie, oraz dokumentujgcych wartos¢ przeprowadzonych dostaw. Os$wiadczenia o
zrealizowaniu dostaw nie sg potwierdzone jakimkolwiek protokotem dostawy podpisanym przez
zamawiajgcego. Zatem uznac¢ nalezy, ze ww. Wykonawca nie wykazat, ze w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat nalezycie minimum dwie realizacje dostawy na
potrzeby sceniczne (kinowe / teatralne) Ekranu/Ekranéw LED o wielko$ci nie mniejszej niz 60m2 (w
kazdej realizacji) wraz z montazem o wartosci nie mniejszej niz 700 000 PLN netto kazda, potwierdzone
protokotem dostawy bez zastrzezen Zamawiajgcego (lub innym dokumentem wskazujgcym na nalezytg
dostawe, np. referencje).

Wskaza¢ nadto nalezy, ze Zamawiajacy postawit w SWZ warunek, ze Zamawiajgcy nie uzna dostawy
na umowe najmu, dzierzawy lub inng umowe o podobnych charakterze, a przez dostawe Zamawiajgcy
rozumie sie tylko i wytgcznie umowe sprzedazy. Z dokumentacji przedtozonej przez Wykonawce nie
mozna zweryfikowaé czy spetnia on ww. warunek.

IL.E.

Dalej wskazuje, ze zgodnie z pkt IX. Ust. 2. ppkt 2 SWZ Wykonawca musi dysponowaé osoba,
ktéra ma doswiadczenie w kalibracji ekranu w konfiguracji zakrzywionej o rozstawie piksela
<5mm i catkowitej rozdzielczosci przekraczajacej taczng ilosé¢ 4min pikseli. Zamawiajgcy
wymagat, aby dostarczy¢ wykaz projektow, w ktérych wykonane zostaty powyzsze kalibracje wraz z
wskazaniem osoby kontaktowej po stronie klienta w celu weryfikacji spetnienia wymogu. Dostarczony
przez Wykonawce WIZJA MULTIMEDIA sp. z o0.0. z siedzibg w Piasecznie — ,Wykaz realizacji dla
Robert Kryska” nie spetnia ww. wymagania, bowiem nie wynika z niego, czy wylistowane projekty byty
wykonane w powyzszej kalibracji, a nadto nie wskazuje osob kontaktowych po stronie klienta w celu
weryfikacji spetnienia wymogu. Brak jest w komplecie dokumentéw ztozonych przez Wykonawce
dokumentow potwierdzajgcych to doswiadczenie, co byto obligatoryjnym wymogiem Zamawiajgcego.



O istotnosci tego warunku dla Zamawiajgcego sSwiadczy tez tre$¢ wyjasnien tresci SWZ z dnia
18.08.2023 r. , w ktdérych Zamawiajgcy wskazuje, ze warunki udziatu dotyczg zdolnosci technicznej i
zawodowej ze wzgledu na specyfike zamowienia i rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego. Niewskazanie
przez Wykonawce wymaganych paramentow doswiadczeh i niedotgczenie dokumentacji
potwierdzajgcej te doswiadczenia skutkowa¢ winno uznaniem, ze Wykonawca nie spetnia warunkéw
zdolnosci technicznej i zawodowej.

V. ZARZUT NARUSZENIA ART. 239 UST. 112 WZW.Z ART. 16 PKT 112 W ZW. Z ART. 266 USTAWY

PZP — NIESPEENIENIE WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU PRZEZ WIZJA MULTIMEDIA SP. Z
0.0.

Oferta WIZJA MULTIMEDIA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie winna zostaé
odrzucona przez Zamawiajgcego, podczas gdy Zamawiajgcy tej oferty nie tylko nie odrzucit, ale dokonat
wyboru oferty wykonawcy WIZJA MULTIMEDIA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piasecznie jako najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie przepiséw ustawy pzp.

Przedmiotowy zarzut jest implikacjg zarzutu opisanego w pkt lll niniejszego odwotania. Zamawiajgcy wadliwie
dokonat wyboru oferty Wykonawcy, ktéra to oferta podlegata odrzuceniu. Natomiast, za najkorzystniejszg
moze zosta¢ uznana wytgcznie oferta niepodlegajgca odrzuceniu, zlozona przez wykonawce spetiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu (zob. np. wyrok KIO z 2.11.2018 r., KIO 2061/18),

Ponadto Zamawiajgcy w niniejszym przypadku uwzgledniajgc oferte WIZJA MULTIMEDIA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie w procesie oceny i badania ofert i nie
odrzucajgc jej dopuscit sie razgcego nieréwnego traktowania wykonawcow, wobec niespetnienia przez
niego warunkéw udzialu w postepowaniu, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Zamawiajgcy dopuscit sie nieréwnego traktowania wykonawcow, nie zapewniajgc zachowania uczciwej
konkurencji i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob przejrzysty, zwlaszcza, ze
Odwolujgcy ztozyt oferte kompletng, niepodlegajgca odrzuceniu. Powyzsze naruszenie skutkowato
wyborem oferty WIZJA MULTIMEDIA spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Piasecznie
jako najkorzystniejszej i brakiem wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a zatem miato
istotny wptyw na wynik postepowania.

*kk

W $wietle podniesionych w niniejszym odwofaniu zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego
wymienionych przepiséw ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz powotanych
okolicznosci nie ulega watpliwo$ci, iz dokonane naruszenia przepiséw ustawy z 11.09.2019 r. —Prawo
zaméwien publicznych miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Z tych
wzgleddéw niniejsze Odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione.

adwokat Jerzy Krotoski

Zataczniki:

1. Dowdd uiszczenia wpisu

2. Petnomocnictwo

3. Optata skarbowa od petnomocnictwa

4. Odpis aktualny z KRS Odwotujgcego

6. Dowody przestania kopii odwotania zamawiajacemu, na Platforme oraz na adres:
zp@mazowsze.waw.pl
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